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Povzetek 
V pravnozgodovinskem obdobju imenovanem usus modernus (med 16. in 18. stoletjem) so učeni pravniki s 
spajanjem institutov rimskega prava in institutov partikularnega pravnega izročila izoblikovali mešan 
pravni sistem (»ius romano-germanicum«). Rezultat eklektične metode je v pričujočem delu predstavljen na 
primeru t. i. občepravnih služnosti. 
Rimskopravne zemljiške služnosti so učenim pravnikom predstavljale dogmatični model za pojmovanje in 
inkorporacijo najrazličnejših pojavov fevdalne družbe v miselne kategorije občega prava in rimsko-
kanonskega postopka. Med služnosti so v tem obdobju uvrščali upravičenja podeželskih sosesk oz. njenih 
članov na skupnih zemljiščih, medsosedska upravičenja (»zakonite služnosti«), podložništvo, patronatne 
pravice in odvetščine, najrazličnejše oblike prisilnih pravic, regalije (denimo patrimonialnega sodstva) in 
meddržavne služnosti. 
Pri usklajevanju rimskih in partikularnopravnih institutov so padla nosilna načela rimskega služnostnega 
prava, ki so jih učeni pravniki razglasili za praksi nepotrebna »pravna dlakocepstva« (subtilitates iuris). 
Zemljiška služnost je spričo teorije deljene lastnine lahko poslej obstajala tudi kot pravica na lastnem 
zemljišču. Nekatere služnosti je bilo mogoče odsvojiti ločeno od gospodujočega zemljišča, ki ga je vrh tega 
lahko predstavljala tudi skupnost zemljišč (res universalis). V nasprotju z rimskimi so občepravne služnosti 
obstajale tudi v storitvi. 
Navedena razmerja bi lahko zgoščeno opisali kot trajna premoženjskopravna upravičenja, ki so imela 
naravo stvarne pravice ter so se praviloma navezovala na zemljišče in ne na konkretno osebo. 
Razlog za nekoliko nenavadno uvrščanje navedenih razmerij med služnosti, ki je bilo sporno že v takratni 
literaturi, je izhajal iz še vedno tožbenopravno zasnovanega rimsko-kanonskega postopka ter 
spremenjenega pristopa k znanstveni obdelavi recipiranega rimskega prava. Obdobje usus modernus je bilo 
namreč zaznamovano z zbliževanjem pravne teorije in sodne prakse, iz česar je izhajala tudi potreba po 
odstopanju od pogosto togih načel prevladujoče pravne doktrine (communis opinio). 
Ključne besede 
usus modernus pandectarum, recepcija rimskega prava, iura propria, zemljiške služnosti, skupna zemljišča, 
stvarno breme, deljena lastnina, podložništvo, netelesne pravice, servitutna regulacija  
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Abstract 
The period of legal history known as usus modernus, from the 16th to the 18th century, was marked by 
amalgamation of legal institutions of Roman law and institutions, pertaining to the particular legal 
tradition (iura propria), thus forming a mixed law system (“ius romano-germanicum”). The thesis discusses the 
results of eclectic methodical approach in the light of the so-called “servitudes in the ius commune”. 
For learned jurists, Roman praedial servitudes represented a dogmatic model for conceptualization and 
incorporation of heterogeneous feudal phenomena into the categories of the ius commune as well as into the 
roman-canon legal procedure. In that era rights of local rural communities (or of their members) on the 
common land, various rights of neighbours (“legal servitudes”), the institution of serfdom, the right of 
patronage and advocatus, various types of banalités, regalia rights (such as the right of patrimonial 
jurisdiction) and international servitudes were classified as servitudes. 
The efforts to harmonise the institutes of Roman and particular law caused decomposition of fundamental 
principles of the Roman law of servitudes. They were proclaimed inconvenient and unnecessary Roman 
»legal subtleties« (subtilitates iuris) which tended to be omitted in legal practice. Consequently, servitude was, 
in view of the theory of double domain, applied even to one’s own property. Some servitudes could be 
alienated separately from the dominant property. The dominant property could consist in a community of 
pieces of land (res universalis). Contrary to the established Roman principle, the rule in ius commune dictated 
that servitudes existed in a performance of a positive duty of the owner of the burdened property. 
There are only few common features of previously listed legal relationships, which differ substantially 
from Roman and modern praedial servitudes: in a nutshell, they could be described as perpetual property 
rights with in rem character, which were bound to a piece of land rather than to a person. 
The reason for such a peculiar and highly controversial classification of legal relationships into the 
category of servitudes derived from the Roman-canon legal procedure, still based on legal actions, and 
from the changed scientific approach to civil law reasoning. The period of usus modernus was marked by 
convergence of legal theory and practice. Consequently, learned jurists of this period had to overcome 
overly rigid principles of the established legal doctrine (communis opinio). 
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Nullibi forsan subtilius est ius Romanum, quam in 
doctrina de servitutibus.1  
 
 Problemsko polje 1.1.
Pregledov rimskopravne ureditve služnosti že zato, ker je bila ta v pretežnem delu prevzeta v 
moderno zakonodajo, ne manjka.2 Nasprotno pa je zgodovina recepcije tega instituta raziskana le 
fragmentarno.3 Skromen prispevek k zapolnitvi te vrzeli naj predstavlja pričujoče magistrsko delo, 
ki preučuje t. i. občepravne služnosti. Termin »občepravne služnosti« ostaja delovne narave, saj v 
pravnozgodovinski literaturi še ni splošno uveljavljen. Z njim želim zajeti vse pojavne oblike 
pravnih razmerij, ki so jih občepravna znanost in judikatura, deloma tudi zgodnja zakonodaja 
(CMBC, CT, ALR) uvrstile pod institut (zemljiške) služnosti. Vse do začetka 19. stoletja je bilo 
pojmovanje, kaj vse je služnost kot realija lahko predstavljala, neprimerljivo širše kot je danes. Za 
današnjega pravnika je namreč samoumevno, da je zemljiška služnost4 stvarna pravica na tuji 
stvari, ki v korist gospodujočega zemljišča obremenjuje služeče. Služeče ali gospodujoče zemljišče 
skladno z načelom specialnosti5 predstavlja zgolj posamična nepremičnina, ne pa skupnost stvari 
ali zbirna stvar.6 Vsebina zemljiške služnosti obstaja bodisi v uporabi služeče nepremičnine 
(pozitivna služnost) bodisi v zahtevi za opuščanje ravnanj, ki bi jih sicer smel izvrševati lastnik 
služeče nepremičnine (negativna služnost).7 Služnost v storitvi ni dopustna, saj je predmet druge 
(samostojne) stvarne pravice  pravice stvarnega (realnega) bremena. 
                                                          
1 »Morda rimsko pravo ni nikjer tako dlakocepsko kot pri nauku o služnostih.« Leyser, MEDITATIONES 
(1742), 429. 
2 Gl. Biondi, LE SERVITÙ PREDIALI (1946), najnovejša monografija je Möller, DIE SERVITUTEN (2010). 
Pregleden prikaz rimskopravne ureditve gl. pri Kaser/Knüttel/Lohsse, RÖMISCHES PRIVATRECHT (2017), 
170 ss in Kranjc, RP, 432 ss. 
3 Möller, SERV., 365 ss; Coing I, 313; Wesenberg, NdPRG, 126 s; Neandrup. Idejnozgodovinski prikaz 
recepcije služnosti (t. i. easements) v common law gl. pri Seebo, SuE. 
4 Izraz »zemljiška služnost« v tem delu uporabljam kot sopomenko novejšemu (tudi pozitivnopravnemu) 
izrazu »stvarna služnost«. 
5 7. člen SPZ. Načelo specialnosti stvarnega prava je prvi ubesedil Savigny, v: SYSTEM (1840), 338. 
Hattenhauer, GRUNDBEGRIFFE (2000), 50; 60. 
6 Berden, v: SPZ S KOMENTARJEM (2004), 59. 
7 Juhart, v: SPZ S KOMENTARJEM (2004), 881. 
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Navedena načela, ki počivajo na kazuistiki rimskega prava, v novoveški pravni misli niso 
neizpodbitno veljala.8 Prav zaradi odstopov od navedenih prej orisanih načel, ki jih je narekovala 
občepravna praksa, so bile služnosti predmet številnih znanstvenih polemik. Sosledje sporov 
učenih pravnikov o naravi služnosti je šele v 19. stoletju presegla nemška pandektistika. Ta je 
rimski klasični pravni misli  seveda ne brez kompromisov  vdihnila novo življenje za novo 
tisočletje. 
Pomanjkanje raziskav občepravnih služnosti pripisujem navidezno »nehvaležnemu« 
prekrivanju področij tradicionalne dvojice »germanistične« in »romanistične« pravnozgodovinske 
smeri.9 K temu je prispevalo tudi kritično mnenje zgodovinskopravne šole, ki je znanstvena dela 
piscev obdobja usus modernus oklicala za trivialno epigonsko literaturo brez dodane dogmatične 
vrednosti.10 V novejšem času so se pogledi zgodovinopisja spremenili. Proučevano obdobje je 
zaradi vzporejanja in oplajanja partikularnopravnih in rimskopravnih rešitev zanimivo že iz 
primerjalnopravnega vidika.11 Kaže namreč na nevarnost zapletov, ki jih prinaša nekritični pravni 
sinkretizem. 
 Raziskovalna vprašanja in delitev snovi 1.2.
Glavna vprašanja, na katera skušam podati odgovore, so naslednja. 
1. Katera pravna razmerja so bila v obdobju usus modernus uvrščena med služnosti? Čemu so 
jih učeni pravniki tako uvrščali in kateri skupni imenovalci so jih družili?  
2. S katerimi izzivi so se soočali učeni pravniki pri usklajevanju in mešanju 
partikularnopravnega in rimskopravnega izročila?  
3. Kakšne pravnopolitične posledice je razvrščanje med služnosti povzročilo in kje je v 
moderni pravni dogmatiki razvidno še danes?  
                                                          
8 Mnenje o razvojni premočrtnosti instituta izhaja iz naslednjega stavka v Komentarju SPZ: »Vsebina 
služnosti se je od časov rimskega prava malo spreminjala in bistvene spremembe lahko ugotovimo 
predvsem pri načinu njihovega nastanka.« Juhart, v: SPZ S KOMENTARJEM (2004), 872.  
9 Na ta sistemski problem pravnozgodovinskih raziskav opozarja Zimmermann, Heutiges Recht (1999), 
1517. Prepričanje o etnični dvojnosti »sistemov« germanskega in rimskega zasebnega prava je doživelo 
vrhunec v pravni znanosti 19. stoletja. Opozarjam, da moderna pravnozgodovinska literatura tako 
pojmovano dvojnost zavrača kot preseženo, v tem delu pa ji sledim zgolj zaradi večje jasnosti pri 
komentiranju občepravnih virov. Kritično o tem Škrubej, Psevdoetničnost (2009), 88. 
10 Kroeschell III, 13. 
11 Zweigert/Kötz, EINFÜHRUNG (1996), 48. 
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Kljub temu, da so bile predmet polemičnih diskusij v preučevanem obdobju tudi osebne 
služnosti, zlasti rimski ususfructus, se z njimi ne ukvarjam.12 Ob strani puščam tudi občepravni 
razvoj pravil o nastanku, prenehanju in posestnemu varstvu služnosti. 
V drugem poglavju (Služnost kot dogmatični model) kratko orišem temeljne poteze obdobja 
usus modernus, nato pa razpravljam o dejavnikih, ki so prispevali k eklektični metodi učenih 
pravnikov. V tretjem poglavju predstavljam pojavne oblike služnosti, kakor so jih razvrščali v 
občepravni literaturi. V sklepu pojmovno analiziram prej opisana razmerja in jim poskušam najti 
skupne značilnosti. 
Ker lahko uvid v teorijo učenega prava poznorecepcijske dobe plastično ilustrirajo le 
odlomki iz občepravne literature, sem te iz latinskega in nemškega jezika prevedel ter jih vključil v 
besedilo, daljše izseke pa v prilogo. Odbrani so bili tako, da odsevajo problemsko polje pričujoče 
raziskave, hkrati pa naj bi v največji možni meri prikazali tudi za tisti čas značilni literarni slog in 
znanstveno metodo.13 V pretežni meri sem upošteval avtorje, ki so ustvarjali na tleh Svetega 
rimskega cesarstva oz. dežel, ki so ga nasledile. Ob tem naj ne bo odveč opozorilo, da nacionalne 
zamejenosti teoretičnih izvajanj vse do 19. stoletja v pravni znanosti ne gre pričakovati. Živahen 
pravniški diskurz se ob vseevropskem referenčnem delu CIC in ustaljenih metodah njegove 
obdelave, predvsem pa skupnem pravnem jeziku (latinitas iuridica) za politične meje ni zmenil.14 
Poslanstvo rimskega in kasneje občega prava je bilo z Jheringovimi besedami »v preseganju 
nacionalnega z univerzalnim principom«.15  
  
                                                          
12 Gl. Heger, DER NIEßBRAUCH (2004), o preživitku Brauneder, Leibzucht (2016), 800. 
13 Recepcija rimskega prava je bila pravzaprav »recepcija znanstvene metode« (Methodenrezeption). 
Kiefner, Rezeption (1990), 970 s. 
14 Jhering je ostal do »nacionalizacije« pravne znanosti v pozitivističnem 19. stoletju, ki je bil osredotočen 
(zgolj) na eksegezo novih kodifikacij, zadržan: »… [pravna] znanost [je] razvrednotena na raven deželne 
jurisprudence, znanstvene meje v jurisprudenci sovpadajo s političnimi.« Jhering, GEIST (1866), 15. 
15 »Die welthistorische Bedeutung und Mission Roms … ist die Ueberwindung des Nationalitätsprincips 
durch den Gedanken der Universalität.« Jhering, GEIST (1866), §1. 
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2. SLUŽNOST KOT DOGMATIČNI MODEL  
 
Si ulla in foro frequens controversia est, certe de 
servitutibus est.16  
 
… Diese vor so vielen andern die gönstige Fata in 
Teutschland erlebet, daß in materia servitutum fast 
gar nichts, was das Jus Romanum darüber geordnet 
durch contraren Gebrauch und observanz wäre 
immutiert worden.17  
 
 Usus modernus pandectarum 2.1.
Periodizacija evropske pravne zgodovine je od 12. stoletja sledila spremembam metodičnih 
pristopov učenih pravnikov k znanstveni obdelavi dela Corpus iuris civilis (CIC).18 Glosatorska in v 
nekoliko manjši meri komentatorska literatura sta bili v splošnem »ujeti« v jezikovne meje rimskih 
sentenc,19 ki jih je le fragmentarno dopolnjevala kanonistična znanost.20 Komentatorjem sledeči 
pravni humanizem 15. stoletja je s sicer izdatnim filološkim znanjem okrepil vezanost 
jurisprudence na antične rimske vire, vendar po mnenju Koschakerja v averziji do 
partikularnopravnih virov na praktično uporabo prava v odločilni meri ni vplival.21 Četudi so se 
ocene o humanističnem prispevku k praksi spremenile,22 ostaja dejstvo, da je bilo obdobje, ki je 
                                                          
16 »Če je kateri spor na sodišču pogost, je to gotovo spor o služnostih.« Stryk, UMP, 73. 
17 »Spričo ugodne usode na področju služnosti ni ostalo skoraj ničesar, o čemer je rimsko pravo glede 
teh določilo, pa ne bi bilo spremenjeno zaradi nasprotne rabe in (krajevnih) navad.« Schweser, TS, 2. 
Poudarki izvirnega besedila so Schweserjevi. 
18 Gl. Kambič, RECEPCIJA (2007), 1334. 
19 Grossi (PRAVNA EVROPA (2009), 52) jih označi za mediatorje med Justinijanom in potrebami 
tedanjega praktičnega pravnega življenja, ki da niso oklevali prilagoditi interpretacije teksta potrebam 
takratnega časa. Svoje gledanje utemelji na glosatorski teoriji deljene lastnine. Menim, da je v tej glosatorski 
»iznajdbi« bolj kot na hoteno prikrojevanje izvirnega teksta potrebam fevdalne dobe, potrebno uzreti 
znanstveno pomoto. Kot pojasnjuje Thibaut (VERSUCHE II (1817), 84) so glosatorji zaradi v rimskih virih 
omenjenih reivindikaciji podobnih  analognih  tožb (actiones utiles) emfitevte in superficiarja, oba oklicali 
za nekakšna »užitna« lastnika (dominus utilis). Lange (I, 108) sicer meni, da bi teorija utegnila imeti 
poznoantični vulgariziranorimski izvor, saj se je že tedaj zabrisala klasičnorimska razmejitev med lastnino in 
stvarnimi pravicami na tuji stvari (iura in re aliena). 
20 Lange I, 96 in 356. Gl. primer v pogl. 2.2. 
21 Koschaker, EUROPA (1953), 116. 
22 Luig, Humanismus (1992), 285 ss. 
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pravnemu humanizmu sledilo ter se je z njim (vsaj v začetku) tudi prekrivalo, njegovo veliko 
nasprotje. Na praktično usmeritev novega pristopa kaže že programsko ime obdobja, ki ga je 
pravno zgodovinopisje po Strykovem istoimenskem delu23 krstilo za usus modernus pandectarum. 
Sodobni avtorji pišejo tudi o »današnjih običajih« (mores hodierni) ali »novi praktiki« (nova Practica). 
Tej dobi, ki jo je Wieacker označil za »najdaljšo in najpomembnejšo (dobo) v zgodovini rimskega 
prava v mnogih evropskih državah, še posebej pa v Nemčiji«,24 lahko v najširšem smislu odmerimo 
čas med leti 1500 in 1800.25  
Obdobje usus modernus zaznamuje »svobodnejši odnos do rimskih virov in avtoritet starejšega 
občega prava.«26 Učeni pravniki so želeli doseči pravo mero rabe digestnega (pandektnega) prava, 
ki bi ga lahko brez večjih zapletov uporabljali na sodiščih po nemških deželah (ius digestorum ad fora 
Germaniae applicatum).27 Zato so se najprej osredotočili na identifikacijo tistih odlomkov 
Justinijanove kodifikacije, ki po njihovem prepričanju niso bili prevzeti v obče pravo,28 bodisi 
zaradi njihove gospodarske, socialne in duhovno-politične neaktualnosti (denimo suženjsko pravo 
in pravo zakonske zveze) bodisi zaradi njihove zapletenosti in nepraktičnosti.29 Ker so torej »novi 
praktiki« puščali ob strani vrsto pravnih institutov ali posamičnih pravil, se je pojavilo razlikovanje 
med praktično veljavnim občim pravom na eni in rigoroznim rimskopravnim idealom na drugi 
strani. Schröder poudarja, da je njihova dejavnost pripeljala do odkritja »zgodovinskosti prava«.30 S 
tem meri na spoznanje, da rimsko pravo sámo zase in v celoti ni več predstavljalo nesporno 
veljavnega pozitivnega prava, temveč avtonomen pravni sistem, ki je bil sicer antično pogojen, a z 
rimskimi rešitvami še zdaleč ne zamejen. 
Ključen dejavnik novega pristopa je bilo leta 1495 ustanovljeno Državno komorno sodišče 
(Reichskammergericht), ki bi ga zaradi svoje »učene« prisedniške (asesorske) sestave, predpisane 
uporabe pravnih virov in vsaj zatrjevane univerzalne jurisdikcije, lahko imenovali za »gonilo 
                                                          
23 Stryk, SPECIMEN USUS MODERNI PANDECTARUM (1692). 
24 Wieacker, PGN, 205. Središči »nove praktike« sta bili današnji nemški zvezni deželi Saška in 
Brandenburg z univerzitetnimi mesti Wittenberg, Leipzig, Jena in Frankfurt na Odri. Kroeschell III, 3. 
25 Pregledno o obdobju in sporni periodizaciji Heger, Recht im »Alten Reich« (2010), 2939. 
26 Wieacker, PGN, 207. Poimenovanje obdobja, ki v ospredje postavlja Justinijanove Digeste torej vara: 
prav teoretiziranje onkraj digestnih odlomkov daje svojstven pečat temu obdobju. 
27 Böhmer, INTRODUCTIO (1746), 1. 
28 Tipično delo s povednim naslovom je Groenewegenov Traktat o abrogiranih in neobičajnih zakonih 
(Tractatus de legibus abrogatis et inusitatis) iz leta 1649. 
29 Utečena fraza občepravnih avtorjev, s katero so že rimski klasični pravniki opisovali okorele, 
neživljenjske in dlakocepske rešitve starih pravnikov (veteres) je bila subtilitas iuris. Gl. npr. Hausmaninger, A 
CASEBOOK (2012), 117. Wiesthaler prevaja subtilitas kot »finost, prefinjenost, rafiniranost, izbranost, 
natančnost«. Wiesthaler, LAT.-SLOV. SLOVAR (2007), 226. 
30 »Entdeckung der Geschichte«. Wesel, GESCHICHTE (2014), 358. 
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recepcije«.31 Red za Državno komorno sodišče je na prvo mesto pri uporabi prava postavil 
partikularno pravo (ius proprium), subsidiarno pa sta veljali recipirano rimsko pravo in kanonsko 
pravo (utrumque ius).32 Obstoj pravil partikularnih prav (npr. običajnega prava, privilegijev in 
mestnih statutov) je morala stranka dokazovati, kar pomeni, da so bila ta pravila na nek način 
izenačena s spodnjo premiso pravnega silogizma (consuetudo et statutum sunt facti).33 Domneva 
veljavnosti občega prava (t. i. fundata intentio) je bila nekakšen kompromis (via media) med 
neizpodbitno splošno recepcijo rimskega prava in rešitvijo, po kateri bi bilo dokazovanje prav 
vsakega recipiranega pravila na plečih stranke. Po kompromisni rešitvi, ki naj bi jo prvi predlagal 
Johann Schilter, je pravilo iz CIC obveljalo kot recipirano, dokler ni nasprotna stranka dokazala 
njegove derogacije na temelju nasprotnega običaja (desuetudo).34 
Za recepcijo v habsburških dednih deželah, ki jim je bil že z Zlato Bulo (1356) oziroma s 
Privilegium maius35 podeljen privilegium de non appellando illimitatum, je bila pravotvorna dejavnost 
Državnega komornega sodišča posrednega, vendar s tem nikakor zanemarljivega pomena. Na 
sodišču podsodnih teritorijih je namreč začela nastajala posebna zvrst pravniške kameralne 
literature, ki bi jo lahko kratko označili kot komentiranje »ustaljene sodne prakse« komornega 
sodišča. S svojo prepričljivostjo in aktualnostjo je pomembno vplivala k pospešitvi in poenotenju 
procesov recepcije rimskega prava po celotnem Cesarstvu. Od 16. stoletja dalje so se tako stranke 
tudi na deželni ravni, zlasti v mestih, pričele sklicevati na učeno pravo.36 Ker sodniki, zlasti na 
nižjih stopnjah, še niso bili učeni pravniki, so se zatekali k nasvetom profesorjev novo nastajajočih 
pravnih fakultet. Proces pridobivanja pravnih mnenj je v nemški literaturi znan kot »pošiljanje 
                                                          
31 Gl. Kambič, RECEPCIJA (2007), 32. Oestmann (GuV, 160175) navaja, da je bilo sodišče zaradi 
finančne podhranjenosti, počasnega odločanja, ki se je neredko raztezalo preko več desetletij, ter omejenih 
dejanskih možnosti prisilne izvršitve sodb že v 18. stoletju zasmehovano kot »Reichsjammergericht« (str. 
164). 
32 Calasso, MEDIOEVO (1954), 623. 
33 Wunderlich, DAS PROTOKOLBUCH (2011), 185. 
34 Qui habet regulam iuris communis pro se, habet intentionem fundatam donec … consuetudo aut statutum contrarium 
probetur. Wiegand, Zur Herkunft (1975), 169; Wesener, Ius (2014), 169. 
35 Cap. XI: … nulli comiti, baroni, nobili, feudali, vasallo, … a processibus, sentenciis … ad quodcumque tribunal 
aliud liceat appellare, quamdiu … non fuerit iusticia denegata. Appellacioues contra hoc factas non recipi statuimus … 
Zeumer, QUELLENSAMLUNG (1913), 203. Zlata bula je torej tedanjim sedmim volilnim knezom podelila 
izključno sodno pristojnost v svojih deželah, pritožba (appellatio) na kraljevo oz. cesarsko dvorno sodišče pa 
načeloma ni bila dopustna. V kasnejši (sicer ponarejeni) listini Privilegium maius so enako ugodnost dosegli 
tudi Habsburžani za avstrijske dedne dežele. Kot je razvidno iz cap. XI. Zlate Bule je svojevrstno izjemo še 
vedno predstavljal primer zavlačevanja in onemogočanja pravice (iustitia denegata vel protracta). Ob tovrstnem 
»molku organa« je  vsaj teoretično  Državno komorno sodišče pridobilo vrhovno sodno pristojnost kljub 
obstoju neomejenega knežjega apelacijskega privilegija. Gl. §16 Reda za Državno komorno sodišče. 
Oestmann, GuV, 163; id., Rechtsverweigerung (2010), 63. 
36 Prvi arhivsko dokumentirani primer sklicevanja na rimskopravno pravilo (SC Velleianum) v Ljubljani 
(1521) opisuje Vilfan, K začetkom (1990). 
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sodnih spisov« na fakultete (t. i. Aktenversendung). Tako pridobljena pravna mnenja naj bi 
pogosto odločilno vplivala na reševanje sporov, zato verjetno ne bi pretiravali, če bi rekli, da so 
profesorski kolegiji dobili malodane »kvazisodno« oblast.37 Oestmann v tem duhu poudarja, da sta 
prav nastajanje kameralne literature in pošiljanje spisov na fakultete privedla do zbližanja 
akademske teorije in sodne prakse, ki sta bili še v prejšnji dobi precej vsaksebi.38  
Skorajšnjega razsula fevdalizma po francoski revoluciji tudi pravna znanost ni smela prezreti, 
kar je odsevalo v spremenjenih pristopih v pravni metodiki. Vračanje k predrevolucijskemu 
miselnemu toku in nabuhlemu literarnemu slogu bi bilo ob koncizni napoleonski zakonodaji (t. i. 
cinq codes), ki je postala nomotehnični zgled evropski pravni znanosti, vse prej kot plodovito. 
Savigny se je tega zavedal in je v znamenitem programu »O poklicanosti naše dobe za zakonodajo 
in pravno znanost« (1814) okrcal zanj neznanstveni in eklektični pristop »nove praktike«, ki 
pravnega sistema ni izpilila in izčistila do te mere, da bi ga bilo mogoče tudi kodificirati. Glavna 
očitka purističnega Savignyja juristom 18. stoletja sta bila v pomanjkanju historične razdalje39 in 
(notranje)sistemske misli.40  
K zatonu metode »novih praktikov« so tako pripomogle tudi politične in socialno-
ekonomske okoliščine porevolucionarne Evrope, ki so v Avstrijskem cesarstvu sredi 19. stoletja 
doživele vrhunec v zemljiški odvezi (1848). Spajanje fevdalno nabitih partikularnopravnih pravnih 
institucij z rimskopravnimi kategorijami se zato ni več zdelo potrebno niti zaželeno. Sredi 19. 
stoletja sta se snovi romanistike in germanistike ločili in »očistili«. Tako je tudi teorija služnosti 
pridobila klasičnorimsko podobo, ki še danes preveva kontinentalno zakonodajo. Savignyjev 
duhovni cilj je bil naposled izpolnjen, usus modernus in njegov, v jedru še vedno srednjeveški 
metodični pristop,41 pa obsojen na damnatio memoriae.42  
                                                          
37 Lukrativno profesorsko udejstvovanje v praksi naj bi  na to kažejo pritožbe iz številnih nemških 
fakultet 15. stoletja  neredko izpodrivalo pedagoško dejavnost. Stintzing, GESCHICHTE (1880), 65; 
Wieacker, PGN, 209, tč. 2. 
38 Oestmann, GuV, 189; 176. 
39 Po Savignyjevem prepričanju je bila naloga tedanjega pravnika »… ločiti v rimskem pravu tisto, kar je 
že odmrlo, od tistega kar še vedno živi in bo v večjem obsegu živelo večno.« Savigny, SYSTEM (1840), 94. 
40 »Juristu je nepogrešljiv dvojni občutek: historični občutek zato, ker mora izostreno razlagati 
značilnosti vsake dobe in takratne pravne institute; smisel za sistematiko zato, da zna vsak pojem in vsak 
stavek umestiti v živahni zvezi in vzajemnem delovanju v neko celoto … Tega dvojega znanstvenega 
občutka je bilo pri juristih osemnajstega stoletja izredno malo …« Savigny, VOM BERUF (1814), 125. Ni 
presenetljivo, da je enako kritiko Savigny namenjal tudi komentatorski šoli, ki velja za metodološko 
predhodnico obdobja usus modernus. Lange II, 271. 
41 Kunkel, Savignys Bedeutung (1962), 459. 
42 Wesenberg, NdPRG, 118. K temu je v določeni meri gotovo prispeval tudi latinski jezik in slog 
literature (ter zakonodaje) »novih praktikov«. Pravni jezik se, v nasprotju s staroveškimi in srednjeveškimi 




 Pogled nazaj: drevo služnosti (arbor servitutum) 2.2.
Za večjo jasnost in historični okvir bo v tem poglavju sledila krajša retrospektiva v prispevek 
glosatorjev in komentatorjev, ki so ga »novi praktiki« pomembno nadgradili. 
V ospredju glosatorskega zanimanja je stalo razmerje služenja, ki ni ostalo omejeno na 
stvarnopravna razmerja, temveč se je razširilo tudi na področje statusnega (osebnega) prava. V 
mnemoničnih drevesnih prikazih (drevesih služnosti, arbores servitutum),43 s katerimi so skušali 
glosatorji in komentatorji v poudariti razlike med rimskimi služnostmi, se prikazuje zavezanost 
dialektični metodi, ki meji na že skoraj groteskne abstrakcije. Utečena rimska razdelitev na osebne 
in zemljiške služnosti glosatorjem namreč ni zadoščala. Po njihovem mnenju ne dolguje (služi) 
zgolj ena stvar drugi stvari (a re rei debetur: zemljiška služnost) ali osebi (a re personae: užitek), marveč 
more tudi človek služiti drugemu človeku (a persona personae: suženjstvo) ali celo stvari (a persona rei: 
stvarno breme).44 Omemba suženjstva v tej zvezi pa nas ne sme napeljevati na misel, da bi že 
glosatorji tedanje fevdalne pojave (kot je bilo kasneje suženjstvu neredko vzporejano podložništvo) 
presojali skozi rimske kategorije. Vizionarski Akurzij je, kot da bi slutil kasnejše prištevanje 
podložniških delovnih obveznosti (tlake) in dajatev med služnosti, pri kategoriji mešanih 
služnostih (servitutes mixtae)45 opozoril:  
»… tista (služnost) namreč, vsled katere oseba nekaj dolguje stvari … ni prava služnost, 
temveč je breme, ki je naloženo svobodni osebi (onus quoddam liberae personae impositum).«46  
S tem pojasnilom je Akurzij odprl razpravo o naravi stvarnega bremena. Ta »amfibijski« 
pravni fenomen, nekakšen križanec med obligacijsko in stvarno pravico, je občepravnim juristom 
pri razvrščanju v učene kategorije povzročal hude preglavice vse do konca 19. stoletja, ko ga je 
zakonodajalec avtoritativno prištel med stvarne pravice.47 
Dodana vrednost glosatorskega dela je bila iskanje vzporednih mest po celotnem CIC 
raztresene materije, ki je opisovala isti institut. Zbrane ugotovitve so glosirali na skupnem mestu 
(locus communis),48 kar pa ni potekalo povsem gladko. Primer take (ponesrečene) kategorizacije je bil 
                                                                                                                                                                                       
mestoma nabuhla, kot pri umetnosti, navdihnjena s strahom pred praznino (horror vacui).« Kambič, 
Prevajanje (2019), 355. 
43 Gl. pogl. 5.1. in 5.2. 
44 Glo. Ord., 931, glo. Servitutes, f. 
45 Servitutes mixtae, ki so jih enačili z današnjimi osebnimi služnostmi (užitek, raba), so bile v tridelni 
shemi vmesna oblika med servitutes mere personales (suženjstvo) in mere reales (zemljiške služnosti). Tripartitno 
shemo je opustila šele pandektistika. Feenstra, Dominium (1996), 115. 
46 Glo. Ord., 930, §37. 
47 Duncker, DIE LEHRE (1822), 3 ss. Gl. pogl. 3.5. 
48 Lange I, 121. 
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tudi umeščanje osebnopravnega suženjstva v stvarnopravno kategorijo »le osebnih služnosti« 
(servitutes mere personales). Suženj naj bi po njihovem mnenju »služil« gospodarju tako kot je lahko 
zemljišče služilo drugemu.49 Pri tem pa so glosatorji spregledali izročilo rimskega prava, po katerem 
je bil suženj pravno gledano le premikajoča stvar (res se movens) nad katero je imel gospodar 
lastninsko in ne služnostno pravico. Humanist Donellus, bržčas največji sistematik 16. stoletja, je 
zato pojasnil, da je beseda servitus le enakozvočnica (homonim), glosatorski pristop pa je 
posmehljivo primerjal z metodo tistega, ki bi trdil, da ima bik (taurus) tri vrste: prva naj bi bila žival 
(bik, lat. taurus), druga ozvezdje (Bika), tretja pa istoimenska gora v Tesaliji (imenovana Taurus).50 
Razširitev, ki v delu Glossa Ordinaria občutneje prebija besedilo rimskih virov, je kanonistični 
corpus alienum. Gre za delitev osebnih služnosti na služnosti po božjem in služnosti po človeškem 
pravu.51 Služnosti po božjem pravu je Akurzij razdelil na servitutes honestae, na temelju katerih se 
posameznik predaja in zaobljublja Bogu (volens se totum Deo macipat, totum se illi deuouet), in na servitutes 
turpes, ki se kažejo v človekovi predanosti hudobnemu duhu oziroma v malikovanju (mammonae, 
idolorum seruitutem).52  
Navedeni primeri pričajo, da so glosatorji v splošnem še zelo tesno naslonjeni na rimsko 
izrazje.53 Dopolnilo služnosti po božjem pravu in Akurzijevo opombo o »bremenu«, ki ga po 
njegovem mnenju ne gre umeščati med služnosti, je mogoče šteti za prve znanilce spremenjenega 
pogleda, ki je v rimskih služnostih videl privlačen model za dogmatično obdelavo njim tujih 
institutov. 
 Servitutes innominatae: tipska prisila ali svoboda? 2.3.
V romanistiki vse do danes ostaja sporno, ali je bil krog zemljiških služnosti v rimskem 
pravu sklenjen (numerus clausus), torej ali je bilo dovoljeno ustanavljati atipične (ad hoc) služnosti, ki 
jih juristi v spisih še niso obravnavali.54 Prevladuje prepričanje, da se je krog prvotnih štirih 
služnosti (iter, actus, via, aquaeductus), ki so se ustanavljale z mancipacijo, širil s potrebami 
                                                          
49 … definitur ad similitudinem … qua homo fit servus hominis … qua domus domui. Azo, AZONIS (1557), 275. 
50 Non magis servitus dividi potest in eam, quae est servorum hominum, et eam, quae debetur a rebus alienis, quam taurus 
ita dividi, ut dicatur alius esse animal, alius sydus, alius mons in Thessalia hoc nomine. Donellus, COMENTARII (1822), 
441. 
51 Glo. Ord., 927, §3. O njih obširno Caepolla, TRACTATUS (1579), 25. 
52 Sod 2,11; Mt 6,24. 
53 O pozitivistični naravi dela Glossa ordinaria gl. Lange I, 363. Povedna je prispodoba v Ljubljani 
rojenega romanista Ludwiga Mitteisa: »Glosatorji so pluli ob obali, na odprto morje sistema si niso drznili.« 
(Die Glossatoren trieben Küstenschiffahrt; auf das offene Meer des Systems haben sie sich nicht 
hinausgewagt.) Posrečen navedek sem odkril v gradivu neobjavljenih pandektnih predavanj profesorja 
Gregorja Kreka, ki je bil slušatelj Mitteisovih predavanj v Leipzigu. Krek, Rimsko pravo kot uvod, 49. 
54 Mahdavi Ruiz, DIE RECHTLICHE (2000), 63. 
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gospodarskega življenja in se zato prepričanje o tipski prisili ni ustalilo. Temu je pripomogla tudi 
pretorjeva praksa, ki je z interdikti in analognimi tožbami dopuščala iztoževanje cele vrste 
civilnemu pravu nepoznanih služnosti.55 Glosatorji se  nasprotno  za tipsko svobodo niso nikjer 
zavzeli, saj za kaj takega niti niso imeli izrecne podlage v Justinijanovi kodifikaciji. Na drevesnih 
prikazih se sicer redoma pojavlja kategorija t. i. brezimnih služnosti (servitutes innominatae), ki jih 
lahko postavimo ob bok (rimskim) inominatnim kontraktom obligacijskega prava. Brezimne 
služnosti naj bi po Coingovem mnenju56 dokazovale, da so tudi glosatorji de facto sprejeli stališče o 
tipski svobodi. Sam sem do takega stališča zadržan. Akurzij namreč med brezimne služnosti šteje 
izrecno le pet (!) pojavnih oblik, ki so se razlikovale od prastarih poljskih služnosti.57 Tem 
služnostim, tako Akurzij, »ni nadeto posebno pravno ime, temveč so poimenovane po samem 
dejanju (ipso actu denominatur)«.58 Izrecno potrditev široke dispozitivnosti pri oblikovanju novih 
zemljiških služnosti zasledimo v polnem obsegu šele v novem veku. Pegij denimo sredi 16. stoletja 
zapiše, da »četudi po pisanem občem pravu ni dopuščeno imeti svetlobne odprtine, kadar ima 
nekdo pod zemljo klet, se lahko taka pravica opira na običaj ali navado.«59 Zelo odločno v prid 
načela numerus servitutum non est clausus nastopi tudi holandski predstavnik elegantne jurisprudence 
Voet (1726):  
»ne dvomim, da smejo biti že naštetim služnostim po volji strank dodane nove, dokler se 
lahko v njih najde narava zemljiške ali osebne služnosti.«60  
 Konglomerat pravnih tradicij: servitutes iuris germanici  2.4.
Razcvet novosti in revolucionarno širokega pojmovanja služnosti lahko pripišemo 
postopnemu nastajanju discipline nemškega zasebnega prava (deutsches Privatrecht), t. i. 
germanistike. Tradicionalno prelomnico naj bi v tej zvezi predstavljala Conringova ovržba 
»lotarinške legende« (1643), po kateri naj bi svetorimski cesar Lotar II. leta 1135 uzakonil rimsko 
pravo v Svetem rimskem cesarstvu.61 Conringova teorija pojasnjuje, da se vpeljava rimskega prava 
                                                          
55 Möller, SERV., 361 s. Navaja jih Kranjc, Martin Pegius (2007), 188 s. 
56 Coing I, 313. 
57 Gre za služnosti ius pascendi, pecoris appulsus, aqua haustus, ius calcis coquenda, ius arena fodienda. Glo. Ord., 
929, §31. 
58 Glo. Ord., 929, §31. 
59 Pegius, DIENSTBARKHAITEN (1567), XLVIIIb. Möller (SERV., 370, op. 14) se pri navajanju Pegijevega 
dela dosledno drži ugotovitve, da gre za izvirno Caepollova delo, Pegija pa navaja kot prevajalca. 
60 Porro non dubium, quin hisce jam enumeratis servituibus novae aliae ex voto contrahentium addi possint, si modo 
servitutum praedialium aut personalium natura in iis inveniatur. Voet, COMMENTARIUS (1726), 513, tč. 12, navedek 
po Möller, SERV., 376. 
61 Kroeschell III, 2 ss. Edini vladarjev akt, ki je rimsko pravo v Cesarstvu explicite potrdil kot 




v nemški deželah ni vršila »od zgoraj«, temveč preko postopne in le v obsegu dejanske rabe (usu 
sensim receptum) na sodiščih.62 Juristom se zato ni bilo potrebno več za vsako ceno podrejati 
pravilom, ki so jih našli v dotlej celokupno zavezujočem CIC. Glosatorjeva misel, da je »vse, kar 
jurist potrebuje za ukvarjanje s pravom, vsebovano v CIC«, je postala v tej dobi, ki je morala 
upoštevati pragmatične rešitve iz prakse, že povsem obsoletna.63 Lange zato lepo opiše, da CIC 
poslej ni več veljal za »trajno zavezujoč normativni kompleks, temveč za zakladnico brezčasne 
pravne znanosti, misli in argumentacijskih obrazcev, ki je v prvi vrsti služil zapolnitvi luknjičavega 
partikularnega prava.«64  
Cilj germanistike je bil poiskati in znanstveno obdelati pravne institute, ki naj bi bili kar se da 
prosti rimskih vplivov. Po tej poti so nastajale teoretične razprave o domnevno samoniklih 
institutih germanskega prava kot so skupna lastnina, stvarno breme, retraktna pravica, dedna 
pogodba, preživitek (Leibzucht), jutrna (Morgengabe), družinski fidejkomis.65 V 18. stoletju bi 
metodo učenih pravnikov lahko opisali kot »eklektično«, saj so domače institute presajali v rimske 
šablone in tako ustvarjali »mešani« pravni sistem (ius romano-germanicum).66 Izrazi kot so condominium 
germanicum (skupna lastnina),67 ususfructus iuris germanici (užitek po germanskem pravu)68 in servitus 
iuris germanici (služnost po germanskem pravu) so več kot povedni. Germanistika je šele sredi 19. 
stoletju krenila na pot osamosvojene znanosti, ki se je skušala zavestno ogniti rimskopravne 
terminologije in vzorcev.69 Negativna stran germanističnih sistemov so bile pogosto pavšalne 
romantične predstave o »germanskem kolektivizmu«, ki so ga na polju služnostne teorije 
zagovarjali v luči t. i. zakonitih služnostih.70 Kljub resnim naporom se germanistična smer niti v 
izrazito nacionalistično obarvanem 19. stoletju ni uspela uveljaviti kot enakovredna sopotnica 
                                                                                                                                                                                       
poudarja Conring, rimsko pravo nikoli ni bilo uzakonjeno s cesarsko sankcijo (In alia Germaniae fora nulla 
communi totius Imperii sanctione Jus Romanorum traductum est.) Conring, DE ORIGINE (1665), 214. 
62 … hujus Romani juris usum sensim introducerent … Conring, DE ORIGINE (1665), 215. 
63 Glo. Ord., glosa notitia k D. 1,1,10. Odgovor je sicer plod hipotetičnega vprašanja, ali bi moral vsak, ki 
je želel biti pravnik, brati tudi teološke spise. Glosator, ki se ni bal človeka ene knjige, je v apodiktičnem 
tonu odgovoril: »ne, saj se vse najde v delu Corpus iuris« (non, nam omnia in corpore iuris inveniuntur). 
64 Lange II, 3. 
65 Kroeschell III, 3 s; Wieacker, PGN, 212. 
66 Wesener, Ius (2014), pass. 
67 Skupno lastnino (dominium unius rei in solidum) je prvi opisal Justus Veracius, LIBELLUS (1681), 67 s. 
Kroeschell III, 3. 
68 Gl. Heger, DER NIEßBRAUCH (2004), 100 ss. 
69 Tipičen primer tovrstne »čiste« organizacije snovi so sistemska dela germanskega prava iz srede 19. 
stoletja, ki skušajo vsaj načeloma izpuščati rimskopravno terminologijo. Gl. Beseler, SYSTEM DES 
GEMEINEN DEUTSCHEN PRIVATRECHTS (184755). O romanistično-germanističnem sporu o pomenu 
recepcije rimskega prava, ki je razplamtel v 40-ih letih 19. stol. gl. Kroeschell III, 130. 
70 Gl. pogl. 3.2. 
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romanistiki. 71 Ta je z zgodovinskopravno in pandektistično šolo doživela razcvet, rezultati njenega 
dela pa so bili vidni v nemškem BGB-ju, ki so ga neredko opisovali kot »v zakonski tekst preliti 
pandektistični učbenik«.72  
 Leyser: Meditationes ad »subtilitates« 2.5.
 »Morda rimsko pravo ni nikjer tako dlakocepsko kot pri doktrini o služnostih.«73  
Leyserjev stavek o dlakocepstvih (subtilnostih) rimske služnostne kazuistike je postal v 
obdobju usus modernus pomembna iztočnica tudi za druge pisce.74 Piscem tedanje dobe ni bilo 
povsem jasno, ali se nekatera fevdalna razmerja od rimskih služnosti razlikujejo do te mere, da bi 
jih kazalo obravnavati kot od rimskega prava povsem neodvisne institute.75 Heineccius, eden 
najvplivnejših pravnih akademikov 18. stoletja, je zato definicijo služnosti (»po nemškem pravu«) 
zasnoval z namenom, da bi z njo zajel čim širši krog stvarnopravnih razmerij: 
»Služnost je pravica na tuji stvari, ustanovljena v prid osebi, stvari ali zemljišču, ki obstoji v 
tem, da nekdo nekaj trpi, v opustitvi ali v storitvi. Zato so pri nas služnosti nasploh 
imenovane ‚upravičenja‘ (Gerechtigkeiten).«76 
Vseevropski proces juristične abstrakcije in dvomljivih uvrščanj na polju služnostnega prava 
je lepo opisal tudi nemški profesor Maurenbrecher (1840).77  
»Današnje življenje je sicer ustvarilo veliko novih primerov, toda te je treba le prilagoditi 
rimskim oblikam. Ime pri tem odloča še najmanj, saj se najdejo tako nova imena za stare 
primere rimskega prava, kakor tudi rimska imena za nove. Ker pa rimsko pravo služnosti po 
                                                          
71 Poslednji sistem nemškega zasebnega prava je napisal Heinrich Mitteis: DEUTSCHES PRIVATRECHT, 
1950. Tovrsten etnično profiliran pristop k pravnem zgodovinopisju je danes povsem presežen. Luig, 
Deutsches Privatrecht (2008), 1003. 
72 Gierke, DER ENTWURF (1889), 2. Po neki drugi verziji tudi »in Paragraphen gefassten Windscheid«. 
Rümelin, BERNHARD WINDSCHEID (1907), 7. 
73 Leyser, MEDITATIONES (1774), 429 s. Gl. pogl. 5.4. Wieacker (PGN, 221) je Leyserjevi 
»svobodnopravni« argumentaciji, polni drznih sklicevanj na »pravičnost« in pravno analogijo očital, da je 
mestoma zapuščala varna tla »sodnikovega kraljestva« in vstopala v samovoljno »kadijsko jurisprudenco« 
(… Billigkeitsjurisprudenz, welche zuweilen die Grenze zwischen Richterkönigtum und Kadijurisprudenz 
streift.) V pravnozgodovinski literaturi je Leyser znan tudi po stavku omne pactum rebus sic stantibus 
intelligendum est, s katerim je nadgradil in potrdil dotlej sporen institut spremenjenih okoliščin. Zimmermann, 
THE LAW (1996), 580; Kroeschell III, 7. 
74 Gebhard piše o »očitku subtilne (pravne) krame« (»Vorwurf der Subtilitäten-Krämerey«). Gebhard, 
ÜBER DEN UNTERSCHIED (1807), 35. 
75 Zato se tudi pričnejo pojavljati izrazi kot so »neprave« služnost (servitutes invalides). Schweser, TS, 487. 
76 »Wir können also nach den Teutschen Rechten folgende definition von der seruitute geben: Est ius 
quodcumque in re aliena, siue personae, siue rei, seu praedio constitutum, siue in patiendo, siue in non faciendo, siue in 
faciendo consisteret. Daher werden auch die seruitutes bei uns überhaupt Gerechtigkeiten genennet.« 
Heineccius, ACADEMISCHE (1766), 383. 
77 Gl. pogl. 5.5. Podobno Schiff, ÖSTERREICHS (1898), 42. 
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številu ni zamejilo, starejši germanisti pa v tej logični povezavi pojma služnosti z lastninskimi 
pojmi niso slutili, so s temi (služnostnimi) pojmi segli skoraj po vseh novih stvarnih 
pravicah, nakar so bila na ta način tudi najbolj tuja razmerja obravnavana kot služnostna. 
Zato ni nič manjše delo za današnjo pravno znanost, da vsako od teh (razmerij) pripelje na 
njegovo pravo mesto v sistemu.«78  
Ob predlogih novega razvrščanja so temeljna načela rimskih služnosti padala eden za 
drugim.79 K temu je v znatni meri pripomogla še vedno zasidrana teorija o deljeni lastnini, po 
kateri je imel podelitelj (praviloma zemljiški gospod) neposredno (dominium directum), pridobitelj kot 
uporabnik zemljišča pa užitno lastnino (dominium utile).80 Služnost zemljiškega gospoda, ki je 
obstajala v storitvi (v obliki kmetovih dajatev) na rustikalni zemlji, kjer je imel zemljiški gospod 
hkrati neposredno lastnino, je zato prišla v navzkriž z rimskim načelom, da služnost na lastni stvari 
ne obstaja (nemini res sua servit). Ta argument navajajo tudi pri konstruirani služnosti članov soseske 
na skupnih zemljiščih, seveda s to razliko, da je bila upravičencem poleg služnostne pravice na teh 
zemljiščih priznana tudi užitna lastnina. Subsumpcijo kmetovih obveznosti oddaje zemljiških 
dajatev, ki so veljale kot služnosti v storitvi, so brez večjih težav prenašali tudi na medsosedska 
razmerja:  
»V praksi so posestniki hiš in zemljišč po služnostnem pravu pogosto prisiljeni k storitvi … 
in ne le v razmerju do zemljiškega gospoda, temveč tudi do soseda, npr. k popravilu mostu 
ali spravilu lesa. Če bi kdo na sodišču trdil, da takih služnosti (v storitvi) ni mogoče 
ustanoviti, bi ga zasmehovali.« 81 
Za zemljiške služnosti tudi ni več veljalo, da morajo biti trajno koristne neposredno 
gospodujočemu zemljišču. Zadoščala je že osebna premoženjska korist vsakokratnemu 
posestniku.82 Zato ni presenetljivo, da so zlasti desetine, regalne in (osebne) patronatne pravice,83 ki 
so jih osmišljali kot oblike zemljiških služnosti, priznali za samostojno odsvojljive (neakcesorne) 
pravice. 
                                                          
78 Maurenbrecher, LEHRBUCH (1840), 563. 
79 Neandrup, 73 ss. 
80 Lange II, 925; Whitman, THE LEGACY (1990), 167. Prim. ALR I,8 §22; ODZ §357. 
81 … in praxi freqvens esse, ut possessores qvarundam aedium & praediorum ad faciendum jure servitutis … non tantum 
Dominis locorum & superioribus, sed etiam vicinis. e.g. ad pontem restaurandam, vel reficiendam, ad ligna advehenda, & ad 
similia alia, & si quis in foro negaret, tales servitutes imponi posse, cum risu exploderetur. Manzius, Tractatus (1657), 
154. 
82 Planitz, GRUNDZÜGE (1931), 58. 
83 »Osebni patronat pristoja upravičeni osebi neposredno, stvarni patronat pa je trajno zvezan z 
nepremičnino … privesek lastninske pravice …« Kušej, CERKVENO (1923), 141. 
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Spori o naravi služnostih so se zlasti na podeželju pogosto selili na sodišča,84 pri čemer ni šlo 
zgolj za klasične medsoseske spore med podložniki, temveč so v davčnopravnih in 
statusnopravnih razmerjih vključevali tudi gosposko kot nosilko javne oblasti. Ker si glede narave 
naštetih upravičenj niso bili enotni niti juristi, je nedvomno trpela pravna varnost. Slikovita je zato 
opazka na Kranjskem rojenega profesorja rimskega prava Jelenca, ki se je rogal baročno-
rokokojskim amalgamom: »Lepo, plemenito in enostavno je bilo rimsko pravo; grozen nestvor pa 
je iurisprudentia romano-canonico-germanico forensis …«85 Negativni odzivi na pravniško metodiko so 
prihajali tudi iz germanističnih vrst. Gebhardu se je táko »prisiljeno gospostvo rimske zakonodaje«, 
ki so ji domači juristi podjarmili tako rekoč vse domače običaje, včasih že zavoljo najmanjše 
podobnosti z rimsko ustanovo, zdelo vir za: 
»… v praksi mnogokrat nujno večpomenske, majave in napačne zaključke. Ta, ne ravno 
domoljubna in pretirana naklonjenost za priučeno znanost, je bila nedvomno tisto, kar je 
nemške očete ožemalo s prenekaterimi tožbami, rimskemu pravnemu nauku pa nakopalo 
toliko nezaslužene in nevredne graje.«86 
 Quae sit actio?  2.6.
Namen vseh pravniških preigravanj glede uvrščanja je bil pravzaprav le odgovor na zahtevo, 
ki jo je narekoval tožbenopravno zasnovani rimsko-kanonski postopek.87 Kot pojasnjuje Stryk, 
pravdni stranki konec 17. stoletja sicer ni bilo potrebno izrecno imenovati nameravanega 
tožbenega zahtevka (tj. akcije), vseeno pa je bilo nujno, da iz opisanega dejanskega stanja izhaja, na 
kateri občepravni priznani akciji stranka utemeljuje svoj zahtevek.88 Pravica sama po sebi ni 
ustvarjala akcije, temveč je le (pravno priznana) akcija ustvarjala pravico.89 Ker je bilo akcij 
(pravovarstvenih zahtevkov) načeloma sklenjeno število, je bilo potrebno novonastale odnose na 
nek način preriniti med pravno priznana in iztožljiva temeljna upravičenja. Kako je torej lahko 
zemljiški gospod iztožil primščino ali podložniku na temelju imetništva prisilne pravice preprečil 
                                                          
84 Stryk, UMP, 73. 
85 Jelenc namiguje na Struvejev učbenik Jurisprudentia Romano-Germanica forensis (1670), imenovan tudi 
»kleiner Struv«, ki je več kot stoletje veljal za najvplivnejši prikaz uporabe rimskega prava na nemških 
sodiščih. Navedek po Polec, Slovenski (1939), 170; o Struveju gl. Stolleis (ur.), JURISTEN (1995), 591. 
86 Gebhard, ÜBER DEN UNTERSCHIED (1807), II. 
87 Coing I, 176 ss; Ranieri, Entscheidungsfindung (2009), 173. Nemška literatura govori o 
»aktionrechtliches Denken«. Do dokončne odpovedi tožbenopravnemu mišljenju je sicer prišlo šele sredi 
19. stoletja, ko je Windscheid (DIE ACTIO (1856), 5) ločil materialni in procesnopravni zahtevek. Šele takrat 
je bil sistem tožb nadomeščen s sistemom pravic. Coing II, 274 s. 
88 … nomen actionis exprimere in praxi necessum non sit, actio tamen ipsa proponenda, ut ex ejus circumstantiis tam 
judex, quam adversa pars conjicere possit, qualis actio intentata fuerit. Stryk, UMP (1746), 405. 
89 … die actio sei es, welche das Recht macht, nicht das Recht, welches die actio mache. Windscheid, 
LEHRBUCH (1875), 107, op. 5. 
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uporabo tujega mlina? In katero sredstvo je bilo teoretično tudi podložniku na voljo, če je želel na 
sodišču iztožiti upravičenja pobiranja stelje, drv in paše na gmajni, ki mu jih je onemogočal 
zemljiški gospod? Če se izrazimo v jeziku sodnih protokolov 17. in 18. stoletja, je bilo treba v 
postopku najprej odgovoriti na vprašanje, katera akcija bi sploh lahko prišla v poštev (quae sit 
actio?).90  
Po soglasnem mnenju občepravnih piscev je bilo za občepravne služnosti mogoče uporabiti 
analogno konfesorno tožbo (actio confessoria utilis).91 Konfesorna tožba92 (v klasični dobi vindicatio 
servitutis) je bila že po rimskem pravu namenjena petitornemu varstvu civilnopravnih služnosti. Za 
varstvo služnosti na provincialnih zemljiščih je pretorsko pravo dopustilo analogno konfesorno 
tožbo.93 Prav to pa so občepravni juristi uporabili pri iztoževanju različnih upravičenj (nem. 
Gerechtigkeiten), ki so bila po njihovem mnenju rimskim zemljiškim služnostim bolj ali manj 
podobna.94  
»Sicer pa se danes analogna konfesorna tožba uporablja za potrditev in vindikacijo tudi 
drugih netelesnih pravic (»upravičenj«), kakor tudi analogna negatorna tožba za njihovo 
odvračanje. Tovrstne pravice so pravica do desetine, do rente, do višjega in nižjega sodstva 
(mixti et meri imperii), patronatna pravica, pravica do pobiranja pristojbin, pravica do 
cerkvenih rent in pravica do varjenja piva.«95  
Struve v navedenem odlomku izenačuje pojem »upravičenj« (Gerechtigkeiten) z izrazom 
»netelesne pravice« (jura incorporalia). Netelesne pravice je potrebno razumeti kot pravice na 
»netelesnih« stvareh, to je na stvareh, ki se jih po stari Gajevi delitvi stvari ni bilo mogoče fizično 
dotakniti. Obstajale so namreč abstrahirano le v pravu.96 Gajevo pojmovanje netelesnih stvari so 
kot prvi razširili že srednjeveški kanonisti, kasneje pa so jih učeni pravniki iz obdobja usus modernus 
pomembno nadgradili. Kot izhaja iz Struvejevega odlomka, so mednje šteli dohodke iz cerkvene 
                                                          
90 Ranieri, Entscheidungsfindung (2009), 173. 
91 Coing I, 347, op. 4. Za posestno varstvo služnosti so, podobno kot že v rimskem postklasičnem 
pravu, ki je priznavalo posest pravice, uporabljali služnostne interdikte. Coing I, 343 ss in Korošec, RIMSKO 
PRAVO (2005), 205. 
92 Poimenovanje tožbe je postklasično. Kaser, DAS RÖMISCHE (1955), 374, op. 48. 
93 Kaser, DAS RÖMISCHE (1955), 375. Kasneje so bili zanjo aktivno legitimirani tudi superficiar, 
emfitevta in zastavni upnik. Korošec, ZGODOVINA (1936), 244. O analognih tožbah gl. Kranjc, RP, 98 s. 
94 Coing I, 347. 
95 Caeterum accomodatur hodie actio confessoria utilis ad asserenda & vindicanda alia jura incorporalia 
(Gerechtigkeiten) nec non negatoria utilis ad illa neganda. Eiusmodi iura sunt jus decimarum, redituum, Jurisdictionis 
mixti et meri imperii, patronatus, collectarum, censuum, braxandi. Struve, SYNTAGMA (1678), 497 s. Pri prevodu se 
zgledujem po Seebo, SuE, 92. 
96 Incorporales autem sum, quae tangi non sunt. qualia ea quae in iure consistunt. Inst. 2,2,2. Med netelesne stvari 
jurist Gaj (in po njem tudi Justinijan) eksemplifikativno (»sicut«) prišteva dediščino, užitek in obligacije. 
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službe (beneficije), položaje v cerkvenih in posvetnih zborih ter celo fakultetnih katedrah, 
patronatne pravice97 in odvetništvo (Vogtei), desetine,98 tlačne obveznosti, regalije (lovske, ribiške 
in rudniške pravice), med temi pa še posebej izvrševanje sodne oblasti (iurisdictio).99 Našteta 
fevdalna razmerja trajajoče narave so imela spričo prvotnega povratnega pripada ob smrti 
upravičenca zgolj osebno (obligacijsko) naravo. Ko pa so sčasoma postala podedljiva in 
odsvojljiva, so pridobila tudi stvarnopravno razsežnost.100 Ta pa je zahtevala učinkovit sistem 
absolutnega (stvarnopravnega) varstva tudi proti tretjim. Našli so ga v analogni konfesorni tožbi: 
»Če je kdo oviran pri sprejemanju desetin ali dohodkov iz neke stvari, darov, davkov itd., 
lahko toži iz konfesorne tožbe. Prav tako kadar je moten pri pravici prezentacije [tj. pravica 
patrona, da predlaga duhovnika, op. VŽ] in drugih cerkvenih pravicah ali izvrševanju 
(cerkvenega) sodstva, more tožiti s konfesorno tožbo (confessoria experiri poterit) … tudi 
izvrševanje sodne oblasti … in izvrševanje patronata je mogoče šteti k primerom, ki se 
varujejo s konfesorno tožbo (ad exempla actionis confessoriae adnumerari oportet).«101  
  
                                                          
97 O premoženjskih upravičenjih, ki so izhajala iz lastniških cerkva oz. kasnejšega patronata gl. Link, 
KIRCHLICHE (2017), 30; Kušej, CERKVENO (1923), 140. 
98 Dajatve Cerkvi, s katerimi so bila obremenjena zemljišča, je za zemljiške služnosti štela tudi rimska 
Rota (17. stol.): »ker so z dajatvijo obremenjene telesne stvari, se z njimi drži kot nekakšna služnost.« 
(…quia cum census sint impositi super rebus corporalibus, illisque inhaereant quasi quaedam servitus). Navedek iz sodbe 
po Whitman, The Legacy (1990), 170, op. 77. 
99 ALLG. JUR. ORAC. (1753), 224; Coing I, 342; Lange II, 922 s. Podobne netelesne pravice se poznali 
tudi v pravni kulturi common law, gl. Blackstone, COMMENTARIES (1996), 21. 
100 Seebo, SuE, 94, op. 147. 
101 Manzius, TRACTATUS (1657), 406. 
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 Vmesni sklep 2.7.
Teorija o tipski svobodi zemljiških služnosti v obdobju glosatorjev in komentatorjev 
verjetno še ni bila splošno sprejeta. Njena zavest je vzklila bržkone šele v začetku novega veka. 
Gotovo je prispevala k zelo širokemu pojmovanju stvarnih pravic na tuji stvari,102 ki so jih pisci 
označevali kot služnosti (po germanskem pravu) ali vsaj kot njim sorodna »upravičenja« 
(Gerechtigkeiten). Izdatno oporo za tovrstno razvrščanje je pravnikom nudila tudi Gajeva 
kategorija netelesnih pravic (iura incorporalia) in dejstvo, da v občepravni teoriji vse do sprejetja 
nemškega BGB ni veljala (danes povsem samoumevna) dogma o tipski prisili (numerus clausus) 
stvarnih pravic.103  
Pravotvorno dejavnost piscev iz obdobja usus modernus lahko v širšem idejnozgodovinskem 
kontekstu pripišemo tudi poudarjenemu zavračanju rimskih »subtilnosti«, ki je bilo okrepljeno 
zlasti po odpovedi lotarinške legende (1643), ter vse bolj kritični presoji nauka glosatorsko-
komentatorske tradicije (communis opinio). Oboje je odsevalo v oplajanju legistične dogmatike s 
partikularnopravnim izročilom tedanje sodne prakse, ki jo je v Svetorimskem cesarstvu vsaj 
posredno enotila tudi kameralna literatura. Obče pravo med 16. in 18. stoletjem namreč ni bilo 
rezultat zakonodajalčevega normiranja, temveč pravo učenih pravnikov  praktikov, »diritto 
giurisprudenziale« (Gorla),104 katerega veljava je počivala na razumu in ne na oblastnemu aktu.105  
Svoboda dogmatiziranja, ki jo je omogočila gibčna Conringova teorija, pa še zdaleč ni bila 
neomejena. Obdobje usus modernus je, tudi zaradi tožbenopravno zasnovanega rimsko-kanonskega 
postopka, še vedno odločilno obvladoval instrumentarij CIC.106 Zato se tudi germanisti niso mogli 
povsem otresti rimske služnostne terminologije in paradigme.  
                                                          
102 »Vsaka raba, ne glede na njen vsebino, je bila lahko sedaj služnost« (Jede Nutzung, gleich welchen 
Inhalts, konnte jetzt Servitut sein.) Wesener, NdPRG, 126. 
103 Wiegand, Numerus clausus (1987), 629. 
104 Ranieri, Entscheidungsfindung (2009), 188; Zimmermann, THE LAW (1990), 636, op. 88. 
105 Servatur ubique jus Romanum, non ratione imperii, sed rationis imperio. De Ferriere, HISTOIRE (1783), 419. 
106 Rimsko pravo je bilo, tako Wesel (GESCHICHTE, 2014, 359), nekakšna »redko pletena mreža, 
prepredena preko domačega prava, ki pa je vsemu skupaj dajala obliko.« (Das römische Recht war wie ein 
Netz über den Boden des eigenen gelegt, die Maschen sehr weit, aber sie geben dem ganzen Struktur.)  
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3. PREGLED POJAVNIH OBLIK OBČEPRAVNIH SLUŽNOSTI 
 
V nobenem drugem pravu niso pojmi tako 
izklesani, ostrorobi in logično jasni, hkrati vendar 
tako elastični, da dopuščajo uporabo tudi na 
naknadno nastajajoče življenjske razmere.107  
 
 Upravičenja na skupnih zemljiščih  3.1.
3.1.1. »Odprta naloga« slovenske pravne zgodovine 
»Opredelba soseskinih pašnih in podobnih pravic kot služnosti (servitut) je 
pravnozgodovinsko nevzdržna. Kako je do nje prišlo, zaenkrat ni jasno.«108  
Upravljanje gmajne, pašna razmerja na planinah ter obseg upravičenj kmetov v načeloma 
gosposkih gozdovih so bila tista razmerja, ki so bila tesno zvezana s podeželsko avtonomijo in iz 
nje porajajočega se običajnega prava.109 Po drugi strani pa tudi učeni pravniki zaradi trkov 
gosposkih in podložniških interesov teh pravnih razmerij110 niso mogli prezreti. Porajali sta se 
zlasti vprašanji, kdo je pravzaprav upravičenec na skupnih zemljiščih in kakšna je pravna narava 
njegovega upravičenja. 
O tem, kako so kmetje sami dojemali svoja upravičenja in kakšna je bila vez pripadnosti k 
hubam, lahko ob odsotnosti pisanih virov za starejša obdobja le ugibamo. Kdaj natančno in v 
kolikšni meri so učeni pravniki opisana razmerja presojali s terminologijo učenega prava, je 
vprašanje, na katerega lahko odgovori le arhivska raziskava podložniških procesov, ki jih tudi na 
                                                          
107 Krek, Pomen rimskega prava (1921), 132. 
108 Vilfan, PZS, 414. 
109 O tem obširno Vilfan, ZPS, 237266. V nemški literaturi ostaja temeljno delo Gierke, DAS 
DEUTSCHE GENOSSENSCHAFTSRECHT (1873), 194 s. Hipotezo o povezavi gmajne (almende) in rimskega 
»sopašnega« zemljišča ager compascuus je analiziral L’Affi, L’ager compascuus (1998), 544. Avtor meni, da 
upravičenja, ki so jih imeli Rimljani na teh zemljiščih, niso bila niti služnosti niti pritikline, temveč »stvarne 
pravice uživanja sui generis« (diritto reale di godimento sui generis). Na edino omembo pravice sopaše (ius 
compascendi) v rimskih fragmentih naletimo pri juristu Scaevoli, D. 8,5,20,1. Thormann (De iure 
compascendi (1954), 71 ss) pojasnjuje, da Scaevolova konstrukcija nima služnostnega, pritiklinskega ali 
solastninskega značaja. Merotto (‘Ager compascuus’ (2016), 194) sklene, da upravičenj na zemljišču ager 
compascuus zaradi prevladujočega javnopravnega momenta ni mogoče mehanično preslikati v nam poznane 
civilnopravne kategorije. Pravzaprav je to ugotovitev mogoče v veliki meri prenesti tudi na našo razpravo. 




našem ozemlju gotovo ni manjkalo.111 Vilfan previdno ocenjuje, da gre za 18. stoletje.112 S to 
nekoliko pozno datacijo bi se potrdila teza o »slovenskem zamudništvu«, ki pa so jo najnovejše 
raziskave o procesu recepcije rimskega prava na Slovenskem prepričljivo ovrgle.113 Upoštevati je 
namreč treba, da odsotnost samega poimenovanja nekega partikularnopravnega razmerja kot 
»služnosti« v rimskopravnem smislu še ne more tudi nujno pomeniti, da bi kmetje pred 18. 
stoletjem verjeli, da je gmajna, gozd ali planina, na katerih so pasli, njihova lastnina. Nasprotno, če 
in kolikor je bil na podeželju ukoreninjen izraz denimo »pravica« (ius)114 ali »upravičenje« (v smislu 
nemškega izraza »Gerechtigkeit«), je to lahko indic zavesti o neobstoju izključujoče lastnine enega 
subjekta v rimskopravnem smislu. 
3.1.2. Zasius: res universalis kot gospodujoče zemljišče 
Prva jasna teoretična opredelitev kmečkih upravičenj na skupnih zemljiščih kot služnosti je 
delo nemškega jurista Ulricha Zasiusa (14611535).115 Njegov prispevek lahko je zgoden primer 
kvalitativno novega pristopa k obravnavi rimskih virov.116 Zasius je namreč pisal v prepričanju, da 
se vloga legistike izčrpa pri iskanju in poučevanju tistega, kar je bilo v rimskem pravu »uporabno, 
zdravo in prilagojeno nemškim šegam«.117 Doktorjem prava, ki so vztrajali na ljudskem 
pojmovanju povsem tujim rešitvam, je očital, da »zastrupljajo sodišča, zasmehujejo sodnike, motijo 
mir, begajo državo in (da) so nasploh osovraženi pri Bogu in ljudeh.« 118 Ker je vse do začetka 18. 
stoletja za prevladujoče pravno mnenje (communis opinio) veljala močna (izpodbojna) domneva, da 
odseva resnico (praesumptio veritatis),119 je bil Zasiusov drzen pristop mnogo pred svojim časom. 
                                                          
111 Raziskavo, ki bi odgovorila, kdaj se je tudi pri nas uveljavilo rimskopravno pojmovanje služnosti na 
skupnih zemljiščih oz. neobdelanem svetu, je Vilfan po Kambičevem mnenju opredelil kot eno od številnih 
»odprtih nalog« slovenske pravne zgodovine. Kambič, »Zgodovinska pravotvornost« (2007), 212. 
112 Vilfan, ZPS, 243; id., RECHTSGESCHICHTE (1968), 227. Da so bila nekatera rimskopravna 
pojmovanja sredi 18. stoletja že razširjena med kmeti, dokazuje Škrubej (Courtroom Oaths (2012), 214 s) na 
primerih z gospostva Bled. 
113 Kambič, Einfluss (2010), 87; id., RECEPCIJA (2007), 213. 
114 Gl. poimenovanja »jus« za kmečke deleže na gmajni in »jusarji« za njihove imetnike na Notranjskem 
in Primorskem. Vilfan, ZPS, 251. 
115 Gl. pogl. 5.3. 
116 Wesenberg, NdPRG, 112 s; Stintzing, GESCHICHTE (1880), 168. 
117 Zasius je bil zadržan do avtoritet italijanske šole (mos italicus): »Menim, da je communis opinio dopustno 
slediti le v obsegu, v katerem se ta v celoti sklada z viri in ki besedilu [virov] ne nasprotuje.« Zasius, 
LUCUBRATIONES (1518), 69; »… resnica v pravu namreč izhaja iz besedil, ne iz avtoritete doktorjev.« 
(Veritas enim iuris ex textibus, non ex Doctorum authoritate eruitur.) Zasius, INTELLECTVS (1526), Ad lectorem. O 
Zasiusu gl. Stintzing GESCHICHTE (1880), 155174. 
118 »… die Gerichte vergiften, der Richter spotten, die Ruhe stören, den Staat zu verwirren suchen und 
Göttern und Menschen verhasst sind.« Stintzing, GESCHICHTE (1867), XXXIII. 
119 »… (mnenji) dveh doktorjev najvišje avtoritete kot sta glosa in Bartol tvorita prevladujočo pravno 




Vse do 19. stoletja titular upravičenj na gmajni ni bil posamezno kmečko gospodarstvo 
(huba), temveč skupnost članov cele soseske.120 Na tem mestu lahko z že nekoliko klišejskim (in 
neredko zlorabljenim)121 argumentom »individualistične« narave rimskega prava osvetlimo 
spoznanje, da rimski juristi kolektivnega pravnega subjekta, denimo soseske skupnosti kot 
služnostnega upravičenca, niso poznali. Status korporacije je soseski priznalo obče pravo122 in zdi 
se, da je k temu prispeval prav Zasius s svojimi mnenji. Gospodujočega »zemljišča«, pravi Zasius, 
ni potrebno razumeti le kot posamičnega zemljišča, temveč tudi kot več prostorsko povezanih 
zemljišč, ki skupaj tvorijo neko vas, sosesko ali mesto.123 Z izrazom »gospodujoče zemljišče« 
(praedium dominans) je po Zasiusovem nauku torej lahko zajeta tudi res (locus) universalis, tj. skupnost 
stvari (oz. zemljišč). 
Zasius je po poročanju znanega kameralista Gailla prepričal Državno komorno sodišče.124 
Slednje je partikularnopravna upravičenja različnih skupnosti poslej obravnavalo kot »občepravne 
zemljiške služnosti« (gemeinrechtliche Grunddienstbarkeiten).125 Praksa Državnega komornega 
sodišča se je, gotovo tudi preko kameralne literature, prelivala v usus fori tistih sodišč v Cesarstvu, ki 
so že bila zasedena z učenimi pravniki.126 Nič čudnega ne bi bilo, če bi jo našli tudi v sodnih 
protokolih slovenskih arhivov. 
3.1.3. O pravni naravi upravičenj 
Temeljno vprašanje upravičenj na skupnih zemljiščih je ostalo osredotočeno v njihovi pravni 
naravi. Z gotovostjo lahko rečemo le, da niso bila v individualni lasti njenih neposrednih 
                                                                                                                                                                                       
Tractatus (1572), tit. III, r. št. 2. O argumentu avtoritete in communis opinio gl. Jansen, Zur diskursiven (2011), 
op. 111. 
120 Vilfan, ZPS, 242. 
121 Roman individualism is nothing but a legend. Schulz, PRINCIPLES (1936), 238. 
122 Korošec, RIMSKO PRAVO (2005), 116. Prim. ALR II,7,2 §19. König, Kommunale, 91 ss. Po mnenju 
Königove je prav kmečka posest na skupnih zemljiščih odigrala ključno vlogo pri utemeljitvi pravne 
sposobnosti soseske. Ta je torej imela priznano sposobnost biti stranka v številnih podložniških sporih pred 
patrimonialnimi sodišči. Gl. Škrubej, Courtroom Oaths (2012), 214 s. 
123 Neandrup, 74; Stintzing, ULRICH ZASIUS (1961), 152154. 
124 »Na komornem sodišču se zaradi znanega nemškega običaja in ker tovrstne pravice preidejo na 
dediče, kot razsojeno upošteva Zasiusovo mnenje.« (In camera propter notissimam Germaniae consuetudinem et quia 
huiusmodi iura ad heredes transeunt, secundum Zasii opinionem iudicatum memini.) Gaill, PRACTICARUM 
OBSERVATIONUM, obs. 66, str. 418. Primer sodnega spora v zvezi s služnostmi pred Državnim komornim 
sodiščem (1591) analizira Kordes, Gangh (1998), 23. 
125 Möller, SERV., 371. Po njenem mnenju Zasiusova tvorba ustreza današnji osebni služnosti v korist 
pravne osebe. Na uspešnost Zasiusove teorije kaže tudi zanimiv podatek, da jo nemška sodna praksa skoraj 
dobesedno navaja še danes. OLG Frankfurt a. M., 4. 10. 2012  4 U 132/10, zlasti tč. 109 s. 
126 Gierke navaja obrazložitev neke sodbe iz 19. stoletja: »skupna pravica soseske je lahko služnost, saj se 
zamejen skupek hiš ali del tega skupka lahko pojavi kot gospodujoče zemljišče.« O.A.G. Darmst. v. 21. 
März 1871. Gierke, GENNOSENSCHAFTSTHEORIE (1887), 208, op. 2.  
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uporabnikov. Težava pa je nastopila, ker mnenja juristov, po katerem bi bil titular gmajne od 
posameznega kmeta odtujena in abstrahirana »soseska«, kmetje prav tako niso mogli sprejeti. To bi 
namreč pomenilo, da imajo posamezni kmetje na gmajni le pravico na tuji (soseskini) stvari,127 ki je 
bila vrh tega še vedno v gosposki neposredni lastnini (dominium directum). 
O tem, ali gre za solastnino, skupno lastnino, nekakšno pritiklino (pertinenco) kmetije, 
služnost ali vsaj t. i. upravičenje (Gerechtigkeit), nemara celo odsev rabe javnega dobra, ni bilo 
jasno niti v 19. stoletju, ko se je tudi po slovenskih deželah odvijal postopek servitutne regulacije.128 
Vilfan meni, da naj bi bila raba instituta služnosti primerna kvečjemu za planinski svet in 
negmajnske gozdove, povsem neumestna pa za gmajnska zemljišča. Pri gmajnah naj bi bila namreč 
vez lastninske pripadnosti posamičnim kmečkim gospodarstvom, zagotovo že zaradi njihove 
prostorske povezanosti, občutnejša kot pri planinah.129 Vilfanovo razlago podpira tudi občepravna 
literatura, ki nakazuje velike podobnosti problematike v srednjeevropskem prostoru. Schweser 
tako v začetku 18. stoletja pojasnjuje, da so kmečka upravičenja na gmajnah (so)lastninske narave: 
 »Gonja in paša (Trieb- und Wayd-Besuch) sta nekaj posebnega na skupnih zemljiščih 
(Gemeins-Gründen). Ta zemljišča ne pripadajo posamezniku, temveč celotni soseski 
(Gemeinde), zato ne gre za služnost (Dienstbarkeit), temveč za staro upravičenje po 
naselbinskem pravu (eine alte Gerechtigkeit ex jure incolatus) ali za iz sosedske izravnave 
izvirajoče prepustitve posameznih delov zemljišč v skupno uporabo, kjer ima vsak 
prebivalec, meščan ali kmet svoj lastninski delež (partem dominii). Lastna ali solastna stvar pa 
ne more nikomur služiti (Res propria autem vel cum alio communis nemini servit).«130  
Že v naslednjem odstavku pa se konsistentnost Schweserjevega nauka ponovno poruši, saj 
se prične spraševati, ali so ta pašna upravičenja (Gerechtigkeit), ki jih je že opredelil kot 
solastninske deleže, zemljiške (servitutes reales) ali osebne služnosti (servitutes personales).131 Podobne 
                                                          
127 »… gmajna (die Mark) se članu sosesku ni zdela njemu tuja stvar. Gmajna (die Allmende) je pripadala 
vsem in posledično vsakomur, ki je bil član te celote.« Gierke, GENNOSENSCHAFTSTHEORIE (1887), 329.  
128 Vilfan (ZPS, 250) pripominja, da »vseh živih pravnih pojmov ni (bilo) mogoče strpati v 
zakonodajalčeve kalupe.« 
129 Vilfan, ZPS, 237. Preširen (Zgodovina (1881), 75 ss) zapiše: »… nerazdeljeni skupni občinski pašniki 
na Kranjskem [so] povsod in brez izjeme lastina (sic) nekdaj gruntnim gosposkam podložnih kmetij oziroma 
prvotnih useljencev.« Ob tem se je porajalo vprašanje, ali lahko gosposka izvršuje pašo skupaj s kmeti. 
Učeni pravniki so namreč pisali o lastnikovi pravici sopaše (ius compascendi). Institut je bil odvečen, saj je bilo 
gospostvo v miselnem svetu deljene lastnine kot »neposredni« lastnik gmajn do paše upravičeno že spričo 
lastninske in ne nekakšne služnostne pravice. Höpfner, THEORETISCH (1798), 353. 
130 Schweser, TS, 325. 
131 Schweser, TS, 326. Osebne služnosti namreč po rimskem pravu niso bile podedljive, medtem ko so 
bile zemljiške služnosti načeloma trajne. Schweser sledi fragmentu D. 8,3,4: če je paša za gospodujoče 




nedoslednosti se kažejo tudi v zgodnji zakonodaji. Primeroma naj navedem določbo Bavarskega 
civilnega zakonika (1756): 
 »Skupna paša, ki pripada celotnemu mestu, trgu ali vasi ali drugi skupnosti na skupnem 
zemljišču, se ne izvršuje po služnostnem pravu, temveč po pravu skupnosti in solastnine 
(Communitatis & Condominii exercirt). Ne glede na to pa se ima posameznik v zvezi s spori 
glede izvrševanja in dokazovanja ozirati na zgornja pravila o služnostih.«132 
CMBC je torej kmečka upravičenja na gmajni določil za solastninska, kljub temu pa so se 
zanje uporabljala pravila služnostnega prava. Enako rešitev izrecno določi tudi za podložnikovo 
pravico drvarjenja (jus lignandi) in pobiranja plodov (glandis legendae) v gozdovih.133 Bavarska 
zakonodajna komisija je skušala s tovrstnim kompromisom »nominalne« solastnine, za katero so 
veljala pravila služnosti, na precej naiven način rešiti stoletja trajajoč pravni in socialni spor. 
Štirideset let mlajši ALR je previdno določil, da imajo člani vaške skupnosti sicer pravico »uporabe 
gmajne« (Nutzung der Gemeingründe), a brez določnejše civilnopravne kvalifikacije.134 
Redaktorji ODZ so 7. poglavje »o služnostih«, za razliko od CMBC, povzeli izključno po 
rimskih virih. §503 ODZ kaže, da je zakonodajalec sicer predvidel, da bodo spori med tistimi, ki 
zatrjujejo solastninsko upravičenje in ne služnostnega, pogosti.135 Ob tem pa ODZ ni določil 
splošne domneve po vzoru CMBC, da so upravičenja na gmajnskih zemljiščih solastninske narave. 
Z zadržanim molkom je sledil ALR-ju in po mojem mnenju prispeval k še večji zamotanosti 
pravnega položaja.136  
3.1.4. Odmevi na Slovenskem: servitutna regulacija (1853) 
Nejasnost pravnih razmerij na skupnih zemljiščih, ki je pravnike zaposlovala vsaj od 16. 
stoletja naprej, je zaradi zahteve po splošni zakonodajni ureditvi sredi 19. stoletja obremenjevala 
tudi slovenskega kmeta.137 Temeljno dilemo servitutne regulacije, t. j. postopku, ki je sledil zemljiški 
odvezi, je že na revolucionarni konstituanti leta 1848 takole opisal slovenski poslanec Kavčič:  
                                                          
132 CMBC 8,2 §14. 
133 CMBC 8,2 §15. 
134 ALR II,7,2 §28: Alle Glieder der Dorfgemeinen sind zur Nutzung der Gemeingründe durch Hütung, 
Holzung u.s.w. berechtigt … 
135 ODZ §503: »Uporaba teh določb na druge služnosti: Kar je dotod predpisano glede pašne pravice, je 
treba primerno uporabljati tudi na pravice lova živali, sekanja drv, lomljenja kamenja in na druge služnosti. 
Kdor meni, da more te pravice opirati na solastnino, se morajo o tem nastali spori odločati po načelih, ki so 
v poglavju o skupnosti lastnine.« 
136 Volčič, O naših (1895), 35.  
137 Kačičnik Gabrič, TO SMEMO (2014).  
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»Po nobeni ceni se ne sme kmetam njih pravica vzeti v nekterih gojzdih les sekati in pasti, 
ako nočemo veliko tavžent kmetov v nič pripraviti. … veliko tavžent družin od tega živi, de 
imajo dervarsko in pašno pravico v gojzdih. Kmetje terdijo, de je ta pravica njih lastninska 
pravica (Eigenthumsrecht), grajšine pa pravijo, de je le sužna pravica (Servitutsrecht).«138 
Kot vidimo je postal predmet civilnopravne dogmatike tudi pomembno politično, socialno 
in okoljsko vprašanje.139 Postopek servitutne regulacije je bil na Kranjskem (1853) omejen na 
reševanje razmerij na planinah in gozdovih, ne pa gmajnah. Kmečka upravičenja na gozdovih in 
planinah so v tem postopku opredelili kot služnostna, upravičenja na gmajnah pa v kasnejših 
postopkih agrarnih operacij praviloma kot solastninska. Ukinitev služnosti je gospostvo doseglo z 
odkupom ali z odstopom sorazmernega dela zemljišča njihovih uporabnikom.140 
Posebnost kmetovega solastninskega deleža na gmajnah je bila v tem, da je bila usoda 
solastninskega deleža zvezana z domačijo. Povedano drugače, solastninskega miselnega deleža na 
gmajni ni bilo mogoče odsvojiti ločeno od kmetije, kar bolj kot na novo solastninsko spominja na 
staro služnostno pojmovanje.141 Ni presenetljivo, da so solastninske deleže zato raje imenovali za 
»pritikline« ali »deležne pravice« posamezne kmetije.142 Pritiklina po partikularnem pravu namreč ni 
bila (tako kot je v sodobnem stvarnem pravu) omejena na premične stvari, temveč je lahko tudi 
zemljišče predstavljalo pritiklino drugemu zemljišču.143 
Težave pri urejanju upravičenj na gmajnah so se vrstile vse do konca Kraljevine Jugoslavije. 
Podržavljenje, ki je revoluciji sledilo, ni rešilo problematike, temveč je le odložilo njeno reševanje. 
Problematika se je kot »bumerang« vrnila ob nič manj zapletenih denacionalizacijskih postopkih, 
ko je bilo potrebno dokončno rešiti pravni položaj (dedičev) agrarnih upravičencev v okviru 
obnovljenih agrarnih skupnosti. 
  
                                                          
138 Iz Dunajskiga zbora, 20. 9. 1848. 
139 Schiff (ÖSTERREICHS (1898), 44) piše o »burnem boju za lastnino na gmajni« (heisser Kampf um das 
volle Eigentum an der Dorfmark). V slovenskem dnevnem časopisju v revolucionarnem letu beremo: 
»Žalostne reči slišimo od nekterih krajev, de nekteri kmetje, ki imajo v grajšinskih gojzdih pravico les sekati 
(gojzdno služnost, Wald-Servitut), pokončujejo gojzde (boršte), sekajo kar le morejo lesa, brez de bi kteriga 
človeka prašali; nekteri pa grajšinam še clo branijo, de ne smejo clo nič sekati.« Kmet. in rok. novice, 13. 12. 
1848. 
140 Vilfan, PZS, 487. Pravna podlaga servitutne regulacije je bil Patent o regulaciji (1853), za delitev 
gmajn na Kranjskem pa Zakon o razdelbi (1888). 
141 Goršič, Napake (1914), 7; Spiller-Muys, PLANŠARSTVO (1936), 431. 
142 Preširen, Zgodovina (1881), 75 s.  
143 Figura pritikline spominja na t. i. pertinenčne formule srednjeveških darovnic, gl. npr. Kos, GRADIVO 
(1915), št. 497: neka plemkinja prepušča admontskemu samostanu … mansum cum agris et pratis, communis 
quoque usu lignorum … 
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3.1.5. Služnost ali javno dobro? 
Uvedba (upravne) občine kot najnižje samoupravne enote avtonomnega tira144 je že tako 
zapletene razmere še dodatno otežila.145 Srenjsko (gmajnsko) zemljišče so v zemljiški knjigi vknjižili 
na ime novonastale upravne občine, ki se je praviloma pokrivala s staro sosesko. Ker je bila občina 
kategorija upravnega prava, so se prejšnja zasebnopravna razmerja previjala v javnopravna. 
»Deležne pravice«, ki sem jih že omenil, so se pričele enačiti z upravičenji splošne rabe na javnem 
dobru (»občinsko blago«).146  
Vez med (zakonitimi) služnostmi in javnim dobrim je sicer stara.147 Že rimski pravniki 
obravnavajo javno rabo (usus publicus) na bregu javne reke, ki je bil sam po sebi lahko tudi predmet 
zasebne lastnine.148 Lastnik rečnega brega je bil zavezan vsakomur dopustiti napajanje živine, 
ribarjenje in izrabo brega za potrebe plovbe.149 Teh omejitev lastninske pravice v javno korist, pri 
katerih je bil upravičenec neomejen krog subjektov, pa rimsko pravo ni uvrstilo med (zakonite) 
služnosti.150 Za zaščito upravičenj javne rabe se namreč niso posluževali konfesorne tožbe, temveč 
so uporabljali za ta namen posebej oblikovane interdikte151 ali celo tožbo iz injurije (actio 
iniuriarum).152 
 Medsosedska upravičenja kot zakonite služnosti 3.2.
Institut zakonitih služnosti je pisan skupek omejitev lastninske pravice, katerih značilnosti 
ponekod le stežka upravičijo svojo uvrstitev. V recepciji izoblikovana kategorija je sicer nastala ob 
naslonitvi na rimske fragmente, vendar ni rimska. To niti ni presenetljivo, saj, tako Biondi, »sinteze, 
ki ne bi imele odseva v pravni praksi, ostajajo rimskim pravnikom tuje: sistematika zaradi 
sistematike, sinteza zaradi sinteze  vse to je rimskim pravnikom povsem tuje.«153 
                                                          
144 Provizorični zakon o občinah, 1849. 
145 O tem obširno Vilfan, ZPS, 249252. 
146 ODZ §288. O problematiki mešanja javnega in zasebnega prava na gmajnah gl. Goršič, Agrarne 
zadruge (1921), 104; Vilfan, GdzS, 462. 
147 O podobnosti med javnim dobrim in zakonito služnostjo gl. Vrenčur v: SPZ S KOMENTARJEM (2004), 
129. 
148 Kaser/Knütel/Lohsse, RÖMISCHES PRIVATRECHT, 118, r. št. 6. 
149 Inst. 2,1,1 in 2,1,4.  
150 Elvers, DIE RÖMISCHE (1856), 281 s, 288. 
151 D. 43,14,1 pr.: »Pretor pravi: prepovedujem uporabo sile proti tistemu, ki pluje z ladjo ali splavom na 
javni reki ali tistemu, ki bi z brega natovarjal ali raztovarjal ladjo. S tem interdiktom prepovedujem tudi 
(oviranje) plovbe po javnem jezeru, kanalu in ribniku.« 
152 D. 47,10,13,7. 
153 LA CATEGORIA (1938), 326. 
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V 8. knjigo Digest, ki velja za sedes materiae servitutum, so Justinijanovi kompilatorji vnesli 
odlomka o nujni poti154 in poti do groba.155 Lastnik zemljišča, po katerem bi taka pot potekala, je 
bil zavezan priznati služnost tudi proti svoji volji. V isto knjigo je bil uvrščen tudi Alfenov responz, 
po katerem je lahko nekdo, ki mu je ob mejo naložen sosedov gnoj povzročal vlažnost zidovja, 
tožil iz »služnostnega« razmerja« (de servitute agere oportere).156 Pri tem je mišljena negatorna tožba za 
odvračanje nedovoljenih imisij, ki je veljala za zrcalo konfesorne tožbe. 
Navedenim odlomkom so kompilatorji bizantinskih Bazilik konec 9. stoletja dodali še 
odlomke o prepovedi nadaljnje gradnje (de novi operis nuntiatione, tit. X) in o odvračanju deževne 
vode (de aquae pluviae arcendae, tit. XIII). Ta odlomka se v Digestah nahajata v 38. knjigi, torej 
povsem ločeno od 8. knjige. Po ocenah romanistov je bil dosežek bizantinskih kompilatorjev prav 
to, da so pod enim naslovom zbrali vse tiste odlomke, ki so se v Justinijanovi kodifikaciji nahajali 
raztreseni v treh delih Justinijanove kodifikacije in v Novelah, četudi so urejali isti pravni institut.157 
Menim, da je bizantinske kompilatorje pri razvrščanju imisij, prepovedi nadaljnje gradnje in 
odvračanja deževne vode v isto (58.) knjigo z naslovom Περί δουλειῶν (O služnostih), vodila 
predvsem misel o obstoju negativnih zakonitih služnostih. Pogodbena služnost namreč lahko 
obstaja v tem, da služnostni zavezanec nečesa, kar bi sicer na svojem zemljišču smel izvrševati, ne 
izvršuje (negativna služnost) ali da trpi poseganje služnostnega upravičenca na služeči stvari 
(pozitivna služnost).158 Na podoben način pa lahko lastniku že pravni red (zakon ali običajno 
pravo) prepove določena ravnanja na njegovem zemljišču in ga s tem na nek način napravi za 
»zakonitega služnostnega zavezanca« v korist sosedovega zemljišča. Tako denimo lastnik ne sme 
odvajati prekomernih emisij, spreminjati toka deževne vode ali graditi tako, da bi zgradba ogrožala 
varnost sosedovega zemljišča. Z opuščanjem teh škodljivih dejanj na nek način »služi« sosedu. 
Bizantinske sistematike pa glosatorji niso upoštevali.159 Osvetljevanje zakonskih oz. 
objektivnopravnih omejitev lastnine kot služnosti je mogoče najti šele pri humanističnih avtorjih, 
ki bi navdih utegnili najti v bizantinskih delih.160 Za zdaj ostaja znano le to, da so bile v 18. stoletju, 
zlasti v francoski literaturi, omejitve lastninske pravice v sosedskem interesu splošno priznane kot 
zakonite služnosti. 
                                                          
154 D. 8,6,14,1.  
155 D. 8,5,1. 
156 D. 8,5,17,2. Gl. Biondi, LA CATEGORIA (1938), 336.  
157 Mortreuil, HISTOIRE (1844), 91 s.  
158 Prim. opredelitev služnosti pri Kranjc, RP, 432434. 
159 Obstoja neposrednih stikov med bizantinskimi in (pred)bolonjskimi juristi doslej ni bilo mogoče 
prepričljivo dokazati. Lange I, 5, op. 17. 
160 Tako domneva Perello, Origins (2013), 612.  
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»La coutume de Paris zemljiške služnosti deli glede na to, ali so utemeljene na nekem 
(pravnem) naslovu (en titre) in so imenovane za pogodbene (contractuelles) ali pa gre za 
naravne oziroma zakonite služnosti (servitudes naturelles ou légales), ker so utemeljene na 
zakonu. Pravilneje pa je govoriti o medsosedskih pravilih kot o služnostih (elles sont plutôt 
des réglements entre voisins que des servitudes).«161  
Kot sem že omenil, so zlasti v 19. stoletju germanisti institut zakonitih služnosti izrabili za 
ilustracijo svoje romantične ideologije, ki jo je ponazarjala puhlica o germanskem »kolektivizmu«. 
Ta naj bi bil v ostrem nasprotju s CIC, ki ga je pesnik Heine ekspresivno označil za »biblijo 
egoizma«.162 Če je moral rimski pater familias služnosti ustanavljati pravnoposlovno, tako Bluntschli, 
naj bi bila v nemških deželah povezanost posameznih družin v kolektivno (vaško) skupnost s 
poudarjenim občutkom za skupno dobro tako močna, da je bil obstoj služnosti v interesu sosedov 
samoumeven in pravnemu redu kar inherenten pojav.163 Neandrup (str. 16) je zato medsosedske 
odnose v nemških deželah označil kar za »varuški sistem« (Bevormundungssystem), v katerem naj 
bi bile pogodbeno ustanovljene zemljiške služnosti prava redkost. 
Kljub temu, da slovenska zakonodaja izraza »zakonita služnost« ne uporablja, je ta še vedno 
prisoten v pravni teoriji.164 Ta z njim poimenuje nekatere sosedskopravne omejitve oziroma 
upravičenja.165 Razlika med omejitvami lastninske pravic v interesu sosedov in služnostjo pa ostaja 
v tem, da veljajo sosedske omejitve že na temelju zakonske norme za vsa zemljišča in se zato v 
nasprotju s služnostmi v zemljiško knjigo ne vpisujejo.166  
 Podložništvo 3.3.
»Osebna služnost je tista, ki jo je ena oseba dolžna drugi. Na ta način postane nekdo proti 
naravni prostosti podložen tujemu gospodu … V našem času se te služnosti (dienstbarkeit) 
imenujejo nevoljništvo (leibaigenschafft) in o tem je v pravnih knjigah še posebej veliko 
napisanega …«167  
                                                          
161 Denisart, COLLECTION (1766), 88; Coing I, 315. CC je sicer ena redkih kodifikacij, ki je medsosedska 
upravičenja na zakonski ravni imenovala za zakonite služnosti (»les servitudes établies par la loi«), gl. 649 
CC.  
162 Bürge, RÖMISCHES (1999), 151. 
163 Bluntschli, DEUTSCHES (1853), 420 ss. 
164 Juhart et al., STVARNO PRAVO (2007), 377.  
165 SPZ ureja »zakonite služnosti« v poglavju o sosedskem pravu, gl. členi 76, 80/II, 83/I, 84, 85 in 91 
SPZ. Teorija opozarja, da nujna pot po SPZ ni zakonska omejitev lastninske pravice, saj nastane šele s 
konstitutivno sodno odločbo. Berden, v: SPZ S KOMENTARJEM (2004), 462. Primere zakonitih služnosti 
ureja tudi upravna zakonodaja, gl. npr. 5. člen Zakona o gozdovih. 
166 Berden, v: SPZ S KOMENTARJEM (2004), 382.  
167 Pegius, DIENSTBARKHAITEN (1567), I. Prevod po: Kranjc, Martin Pegius (2007), 172.  
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S to razlago je Martin Pegij v Razpravo o služnostih (1558) vnesel že uveljavljeno 
glosatorsko trodelbo na osebne, mešane in zemljiške služnosti.168 Glosatorsko umeščanje osebnega 
statusa suženjstva med služnosti je bilo v literaturi pogost predmet kritike, saj je imel rimski pater 
familias nad sužnjem lastninsko pravico in ne pravice na tuji stvari.169 Zasius in kasneje Mevius sta 
zato zavzela stališče, da srednjeveškega nevoljništva v osebnopravni razsežnosti ni bilo mogoče 
meriti s pravnimi vatli rimskega suženjskega prava, temveč kvečjemu s pravili, ki so urejali 
osvobojence (libertini).170 Nasprotno pa je veljalo za stvarnopravno plat podložništva: ta je bila 
romanizirana z izrazoslovjem in miselnimi kategorijami rimskih zemljiških služnosti:171  
»Podložniki (homines proprii) ali svojepravni … ne služijo niti v korist lastne niti gospodujoče 
osebe (ratione personae neque suae neque dominantis), temveč v korist zemljišča (ratione praediorum). 
Zato gre njihovo služenje po naravi umeščati k zemljiškim služnostim, ki obstajajo v storitvi 
(ad genus servitutis praedialis in faciendo consistentis).«172  
Gerhardova navezava podložnikovih obveznosti na gospodovo in kmetovo zemljišče in ne 
na gospodovo oz. kmetovo osebo, pojasni stvarnopravno naravo podložnikovih obveznosti. 
Skladna s tem je tudi Strykova razlaga, po kateri gre kmečke delovne obveznosti (opera rusticorum) 
umeščati med služnosti že zato, ker jih je dolžan izvrševati vsakokratni posestnik služečega 
zemljišča (hube): 
»… dela kmetov (opera rusticorum) dolguje namreč zemljišče zemljišču, ne oseba osebi; zato se 
po naše pravi, da je posestvo služno zavezano (das Gut ist dienstpflichtig) ali da posestvo 
jamči s služnostjo (es haften viel Dienste auf dem Guth).«173 
                                                          
168 Martin Pegij je, kot sam pravi, »ponemčil« eno najpogosteje tiskanih pravnih monografij med 15. in 
19. stoletjem, Tractatus des Servitutibus veronskega jurista Caepolle (prva izdaja 1473). Caepollovo delo v veliki 
meri sledi izročilu Justinijanovega prava in Glose. S tem tudi Pegijevemu prevodu opaznejših vsebinskih 
dopolnil rimskega služnostnega nauka ne gre pripisovati. Kranjc Pegiju ne odreka izvirnosti in kakovosti, 
kar razumem predvsem kot priznanje Pegiju, da je v znanstveni aparat odeto Caepollovo razpravo predelal 
v praktični priročnik za praktike, ki niso bili vešči latinskega jezika. Kranjc, Martin Pegius (2007), 196 s. O 
pomenu Caepollovega dela Liver, Die vom 15. bis 19. Jahrhundert meistgedruckte (1982), 326331. 
169 Gomez, VARIAE (1744), 316. Gl. pogl. 2.2. 
170 Blickle, VON DER LEIBEIGENSCHAFT (2006), 264; Kroeschell III, 3. 
171 Po mnenju Feenstra (Dominium (1996), 113, op. 12) je o obstoju služnosti (kot stvarne pravice) na 
nekaterih kategorijah podložnikov (ascripticii, censiti) prvi izrecno pisal komentator Baldus (servitutes hominum). 
Ustreznika Pegijevega dodatka, da se »osebne služnosti v našem času imenujejo nevoljništvo«, v Caepollovi 
razpravi nisem našel, kar lahko izpričuje, da je skušal Pegij Caepollovo razpravo tudi vsebinsko aktualizirati 
in jo prikrojiti potrebam sodne prakse. O Pegijevih odstopanjih od Caepollovega dela gl. Kranjc, Martin 
Pegius (2007), 174 ss. 
172 Gerhard, DE SERVITVTIBVS (1710), 25 s. 
173 Stryk, UMP, 77. 
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Na vprašanje ali lahko zemljiški gospod voli ali odstopi (cedira) upravičenje do podložniške 
tlake, Stryk odgovarja nikalno. Po njegovem mnenju je šlo za akcesorna stvarno pravico 
zemljiškega gospoda, ki je bila prenosljiva le skupaj z gospodujočim zemljiščem.174 Ker so se tlačne 
obveznosti postopoma pretvorile v naturalne in kasneje denarne dajatve, se je polagoma skoraj 
vseh denarnih (javnopravnih) dajatev podložnikov oprijel značaj služnosti. Čeravno so te dajatve 
imele mnogo več skupnega z že v rimskih virih omenjenimi zemljiškimi davki, se tovrstne 
subsumpcije v občepravni literaturi niso ustalile.175  
Po stališču občepravne literature so se lahko podložniki v podložniških procesih v primerih 
zahtev po previsokih dajatvah opirali denimo na načelo, da je treba služnosti izvrševati obzirno 
(servitutibus civiliter utendum est). Tudi načelo, da mora služnost koristiti neposredno gospodujočemu 
zemljišču (servitus praedio utilis esse debet) je bilo nepogrešljivo, če so bili podložniki prisiljeni 
opravljati tlačne obveznosti na njim oddaljenem dvoru (gospodujočemu zemljišču, tj. bližnjemu 
gospodovemu gradu torej, služnost ni koristila).176 Sklicevanje podložnikov na rimskopravna 
služnostna načela lahko ilustrirajo ambivalentnost recepcijskih procesov za podložniški stan:177 
recepcija rimskega prava naj bi po ustaljenih spoznanjih v mnogočem pripomogla k poslabšanju 
podložnikovega položaja,178 po drugi strani pa mu je nudila tudi vrsto kavtel, ki so počivale na 
idealu rimske vrednote svobode (libertas).179 Johannes Husanus je leta 1590 takole ubesedil že 
rimskopravno domnevo svobodnega statusa (praesumptio pro liberate), ki jo je prenesel tudi na 
stvarnopravna razmerja: 
»Po naravnem pravu niso svobodni le ljudje, temveč tudi zemljišča, zato se domneva, da je 
katerakoli stvar in vsaka oseba od vsega začetka svobodna, če ni dokazan obstoj 
služnosti.«180  
 Prisilne pravice  3.4.
Kot opisuje francoski jurist Denisart, je v Franciji poznega 18. stoletja od »le osebnih 
služnosti« ostala le še senca njihove nekdanje vsebine, ki pa je bila še najbolj opazna pri tlaki 
                                                          
174 To načelo ni vselej veljalo za desetine in patronatne pravice. Gl. pogl 2.5. 
175 Maurenbrecher, LEHRBUCH (1840), 566, op. 2.  
176 Coing I, 372. 
177 Goltz, GESCHICHTE (1902), 231 s 
178 »Pravo učenih pravnikov je hlapec oblasti in denarja« (Der Gelehrten Recht ist der Macht und Geldes 
Knecht). Navedek po Wesel, GESCHICHTE (2014), 356. 
179 Schulz, PRINCIPLES (1936), 140 ss. 
180 Ivre naturae non solum homines … sed etjam praedia … liberae erant; unde et quaelibet res, omnisque persona ab 
initio libera praesumitur, nisi de servitute doceatur. Husanus, TRACTATUS (1590), 3. Tožniku pri negatorni tožbi ni 
bilo treba dokazovati, da na njegovi stvari toženčeva služnost ne obstaja, saj je breme dokazovanja prešlo na 
toženca. Danes velja enako, gl. Berden, v: SPZ S KOMENTARJEM (2004), 504. 
29 
 
(corvée) in pri t. i. bannalités.181 Zakonsko definicijo slednjih, ki jih bomo v tem delu imenovali 
»prisilne pravice«,182 si oglejmo kar v pruskem ALR (1794): 
»I 23 §1 … v splošnem gre za upravičenost omejevati druge v izvrševanju njihove svobode v 
korist upravičenca. I 23 §2 … v tem delu zakonika pa se pod izrazom »Zwangsgerechtigkeit« 
razume upravičenja, na temelju katerih lahko upravičenec zavezancu prepove nabavo stvari 
(Anschaffung) ali zadovoljitev določenih potreb pri nekomu drugemu kot pri osebi 
upravičenca.«183  
V praksi so se omenjene prisilne pravice, ki predstavljajo svojevrstna monopolna upravičenja 
gosposke, kazale v prisilni uporabe gosposkega storitvenega obrata, denimo mlina, peči, pivskih 
varilnic in celo z monopolom privilegiranega gostišča ali ceste.184 Stryk jih razvršča med zemljiške 
služnosti:185 gospodujoče zemljišče je bilo zemljišče, kjer je stal denimo gosposki mlin, služeče pa je 
bilo podložnikovo zemljišče. Ker je imetnik prisilne pravice (praviloma gospostvo) lahko 
zavezanca  podložnika prisililo v uporabo svojega in ne kakega tujega mlina, je konstrukcija 
služnosti motila tiste, ki se niso strinjali z možnostjo obstoja služnosti v storitvi. Nekateri pisci so z 
dvomljivimi razlagami zatrjevali, da imajo taka upravičenja pravzaprav značaj negativnih služnosti. 
Podložnikova služnost naj bi obstajala v opustitvi (non faciendo): zemljiški gospod tako podložnika 
ne bi mogel prisiliti k uporabi svojega (ius cogendi), lahko pa bi mu prepovedal uporabo tujega mlina 
(ius prohibendi).186 Mnogih kritikov taka razlaga ni prepričala: 
 »Še rimska drhal (der Hefen des Römischen plebis) bi se smejala tistemu, ki bi prisilne mline 
(Zwangmühlen) prišteval k služnostim. Vendar pa, s tem imenom označeni, so in ostajajo v 
bistvenem z zgornjim pojmom služnosti popolnoma nezdružljivi in kvečjemu enakega 
poimenovanja (aequiuoca), ne pa njihova podvrsta … tisti pa, ki so poprej trdili, da gre po 
nemških pravih učiti nasprotno, z vsem svojim prizadevanjem niso dokazali nič drugega kot 
                                                          
181 Denisart, COLLECTION (1766), 88.  
182 V virih najdemo izraze kot so lat. iura bannaria, nem. Zwangsrechte, fr. bannalités. Babnik (NEMŠKO-
SLOVENSKA (1894), 830) prevaja izraz »Zwangsrecht« s »posilna pravica«, kar je le zastarela ustreznica izraza 
»prisilna pravica«. Beseda bannum je sicer pomenila vladarjevo zapoved ali prepoved (ius cogendi et jubendi); 
sankcijo, ki je sledila kršitvi zapovedi ter sámo opolnomočenje izdajati prepovedne predpise. Maigne 
d’Arnis, LEXICON (1977), 280. 
183 ALR I,23 §12; CT 2,29 §23,141. 
184 Floßmann, ÖPRG, 265. Gmür/Roth, GRUNDRISS (2014), 91, r. št. 211213. Primer »prisilnosti« 
ceste na Slovenskem opisuje Vilfan, Prisilnost (1985), 99. 
185 Consvetudine haec jura pro servitute reali reputavi. Stryk pojasni, da se kot služnosti lahko razume le tiste 
prisilne pravice, ki vežejo k uporabi mlina celo sosesko, ne zgolj posameznika (… dubium non erit, in effectu hoc 
jus bannarium cum servitute convenire.) Stryk, UMP, 76. 
186 Pfeiffer, VERMISCHTE (1803), 223 s. 
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to, da obstajajo bremena (onera), ki obstajajo v storitvu (in faciendo), ta pa germanisti imenujejo 
služnosti, čeravno z zadnjimi nimajo prav nič skupnega.«187  
Temeljna značilnost zemljiške služnosti je v odvzemanju dela ali vsaj utesnitvi prostosti 
služečega zemljišča. Prisilne pravice pa po Gebhardovem mnenju omejujejo kvečjemu 
posameznikovo osebno gospodarsko pobudo (actus merae facultatis) in ne njegovih lastninskih 
upravičenj.188 Meni tudi, da prisilne pravice gosposke niso vezale zgolj lastnikov, pač pa vsakogar, 
ki se je nahajal na območju, za katerega je prisilna pravica veljala. Zemljiško služnost, ki je 
zahtevala služeče in gospodujoče zemljišče, je bilo na primer za posameznika, ki tam ni imel 
nikakršne stvarne pravice na zemljišču, težko zagovarjati.189  
Ob odmiranju fevdalizma se redaktorjem ODZ prisilnih pravic ni več zdelo smiselno 
umeščati v zasebnopravni korpus, kar pa za osnutek Terezijanskega kodeksa (1766) še ni mogoče 
reči.190 Zgoraj navedeni odlomek iz ALR utemeljuje pogosto sodbo zgodovinopisja, ki je ALR prej 
kot za naravnopravno kodifikacijo oklicalo za testament dobe ancien régime.191 
 Stvarno breme 3.5.
»Na Nemškem obstajajo služnosti, ki obstajajo v storitvi (in faciendo). Poznamo tako 
imenovano prisilno pravico (Bannrecht), prisilne mline (Bannmühlen), prisilne točilnice 
(Bannschenken), prisilne varilnice (Bannbräuhäufer), v katerih morajo prebivalci kraja mleti 
žito in variti pivo, nadalje se pogosto zgodi, da mora posestnik dajati določene dajatve kot so 
desetina plodov in izvrševati službe, denimo spravilo lesa.«192 
Obravnava podložništva in prisilnih pravic nas privede do enega ključnih torišč občepravne 
služnostne dogmatike, namreč do vprašanja, ali je bilo služnost mogoče izvrševati v storitvi. Kot je 
razvidno iz odlomka, je bil odgovor občepravne teorije pritrdilen. Občepravnim juristom je 
izhodišče za uvrstitev v fevdalnem pravu pogostih stvarnih bremen predstavljala že v rimskih virih 
                                                          
187 Weber, VERSUCHE (1801), 33 s. 
188 Gebhard, ÜBER DEN UNTERSCHIED (1807), 51. 
189 Krainz/Pfaff, SYSTEM (1885), 216. 
190 CT 2,27 §1,7 se služnostim v storitvi še ni odrekel. V dvomu jih sicer obravnava kot obligacije. Kadar 
je bila taka periodična dajatev vknjižena v deželni deski in je prehajala tudi na pravne naslednike, je CT 
določil, da gre za služnosti. Gl. tudi CT 2,27 §2,14. ODZ v celoti zavrne možnost obstoja služnosti v 
storitvi (§482). Podložniške storitve, tlako, prisilne pravice prišteva med obligacijska razmerja ali med 
javnopravne institute. Zeiller, COMMENTAR (1812), 303. 
191 Luig, Das Privatrecht (1994), 528. Tocqueville (L'ANCIEN RÉGIME (1856), 352) slikovito opiše 
antropomorfno naravo pruskega zakonika, ki pod »moderno glavo skriva povsem gotsko telo« (Sous cette 
tête toute moderne … un corps tout gothique). 
192 Krziwanek, ABHANDLUNG (1799), 8. 
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omenjena služnost nošenja bremena (servitus oneris ferendi).193 Vsebina te služnosti je bila v tem, da je 
moral služnostni zavezanec (aktivno) skrbeti za trdnost zidu, na katerem je slonelo poslopje 
gospodujočega zemljišča. Zaradi njene vsebine so jo že glosatorji opisovali kot »nepravilno« 
(servitus anomala).194 Nasprotovala je znanemu pravilu rimskega klasičnega pravnika Pomponija: 
» … bistvo služnosti ni v tem, da nekdo nekaj stori, recimo, da odstrani grmovje ali da 
omogoči prijetnejši razgled … temveč v tem, da nekaj trpi ali nečesa ne stori.«195 
Institut stvarnega bremena naj bi bil smiselno opisan že v Codex Theodosianus (438)196 ter v 
Justinijanovem času nastali turinški glosi k Institucijami.197 Stvarno breme potemtakem ni bila 
izvirna iznajdba germanske pravne tradicije.198 Kljub temu je stvarno breme tudi v glosatorski in 
komentatorski literaturi ostala ta služnost redka izjema, pri kateri pa »novi praktiki« niso 
nameravali več vztrajati.199 Izoblikovali so stališče, da je z uvrstitvijo služnosti nošenja bremena za 
zgoraj omenjenim Pomponijevim fragmentom že Justinijan odpravil omejitev, da služnost v 
storitvi ni dopustna.200  
 »Mnenje, ki nasprotuje obstoju služnosti v storitvi, izhaja iz napačne hipoteze, po kateri je 
stvar (sama) zavezana služiti. Toda e contrario ni nič bolj jasnega kot to, da je zavezan 
posestnik (te) stvari … čudno je tisto prepričanje, ki meni, da lahko neživa stvar nekaj trpi ali 
ne naredi (qua res inanimata pati & non facere posse) … Če je, skladno s pravo hipotezo, 
posestnika zemljišča mogoče zavezati k trpljenju in nestoritvi, tako da tako stvarno breme 
sili vse kasnejše posestnike, prav nič ne preprečuje, da bi bilo mogoče (te posestnike) na 
enak način zavezati z obveznostjo v storitvi.«201  
Po nasprotnem mnenju je služeče zemljišče moralo le trpeti naslanjanje sosedovega tramu, 
vendar pa je obveznost ohranjanja lastnika služečega zemljišča, da zid ohranja (obnavlja), lahko 
                                                          
193 D. 8,5,6,2. O praoblikah rimskih stvarnih bremen, gl. Burzio, NUOVI (1910), 123 ss. Stvarna bremena 
so bila znana kategorija že v rimskem javnem pravu, vendar pa o njih rimski juristi zaradi »heretične« misli, 
po kateri bi služnost obstajala v storitvi, v zasebnopravnih spisih niso želeli razpravljati. Schulz, PRINCIPLES 
(1936), 30.  
194 Stryk, ANNOTATIONES (1679), 150. 
195 D. 8,1,15,1. Prevod po: Kranjc, PRIMERI, 91, pr. 222. 
196 Lange I, 109, op. 29, navaja C.Th. 11,1,4. 
197 Glosa k Inst. 2,3,1.: »Služnosti se razumejo na dva načina, tj. v storitvi in v opustitvi. (… faciendo et non 
faciendo.) Navedek po Lange I, 109. 
198 Lange I, 109.  
199 Gebhard (ÜBER DEN UNTERSCHIED (1807), 22) navaja, da naj bi dosledno spoštovanje načela servitus 
in faciendo non consistit po mnenju nemških juristov nasprotovalo »nemški pravičnosti« (»… der Satz … 
widerstreite der deutschen Billigkeit.«). 
200 Stališče je po mnenju Gerharda (DE SERVITUTIBUS (1710), 21 §XIV ss) kot prvi zastopal komentator 
Baldus. 
201 Titius, DE SERVITUTE (1710), 21.  
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temeljila kvečjemu na obligaciji  paktu. Ta ob odsotnosti stvarnopravnega učinka ni mogel 
bremeniti singularnega pravnega naslednika »služečega« zemljišča.202 Vse do zakonodajalčevega 
posega si občepravna literatura ni bila enotna pri odgovoru na vprašanje, ali in kdaj je stvarno 
breme stvarna ali zgolj obligacijska pravica. Kljub nameravani defevdalizaciji stvarnega prava je 
redakcijska komisija BGB-ja stvarna bremena, menda zaradi strahu pred uporom na nemškem 
podeželju, kot stvarne pravice vključila v novi civilni zakonik.203 Tudi v sodobni slovenski 
stvarnopravni zakonodaji je stvarno breme sicer samostojna stvarna pravica, za katero pa se 
podrejeno uporabljajo določbe služnostnega prava.204 Stvarna bremena danes v praksi srečujemo 
zlasti pri oneroznih pogodbah z dedno vsebino, denimo pri preužitku (566 OZ) in izročilni 
pogodbi (551/I OZ). 
 Služnosti po javnem pravu: regalije in meddržavne služnosti 3.6.
Proti koncu 16. stoletja je v Svetorimskem cesarstvu pričela nastajati disciplina javnega prava 
(ius publicum), ki se je posvečala znanstveni obdelavi dokumentov ustavnega značaja, t. i. leges 
fundamentales (Zlata bula, sklepi Državnega zbora  Reichstaga, verske mirovne pogodbe). Zaradi 
specifične zveze med vrhovno, a le nominalno cesarjevo oblastjo ter dejansko oblastjo teritorialnih 
deželnih knezov,205 so bili posebne pozornosti deležne regalije,206 med njimi zlasti sodna oblast 
(iurisdictio).207 Že lombardska fevdistika je regalije delila na regalia maiora, ki so obsegala nepodeljive 
suverene pravice države ter regalia minora, ki so predstavljala lastninska upravičenja fiskusa.208 
Slednje je vrhovna oblast lahko izvrševala sama ali pa jih je kot denimo patrimonialno sodstvo209 
podelila nižjim fevdalcem.210 Zaradi še ne docela izdelane teorije državne suverenosti so pravno 
                                                          
202 Thibaut, VERSUCHE I (1817), 29 s. 
203 BGB §1105. Heβ, Dienstbarkeit (1998), 495; Coing II, 406. ODZ jih izrecno in na enem mestu sploh 
ni urejal, ker naj bi jih uredila politična (tj. upravna) zakonodaja. Kljub temu je ostal institut stvarnega 
bremena v ODZ smiselno prisoten v več paragrafih (§§ 530, 687, 1122). Floßman, ÖPRG, 184 ss. 
204 255 SPZ. 
205 Pufendorf (DE STATU (1668), 115) je ustavno ureditev Cesarstva, v kateri so imeli suverene pravice 
dejansko v rokah deželni knezi in ne cesar, primerjal z nestvorom (Germaniam esse irregulare aliquod corpus & 
monstro simile). 
206 Regalije so določili zakoni cesarja Friderika I., sprejeti na zboru v Roncaglii (1158). Kasneje je bilo 
besedilo na cesarjevo zahtevo vključeno tudi v CIC. Mednje so šteli sodstvo, javne ceste, plovne reke, 
pristanišča, pristojbine, davke, pravico do kovanja denarja, dohodke iz kazni in spravnin, premoženje brez 
lastnika (bona vacantia), premoženje tistih, ki živijo v krvoskrunskih zakonskih zvezah, obsojenih in izgnanih; 
pravico do postavljanja sodnih uradnikov in pravico oblasti do deleža na zakladu. Kroeschell I, 191; id. III, 
26; Vilfan, PZS, 130 s. 
207 Willoweit, DV, 170. 
208 Ludewig, IURA (1740), 461; Floßmann, ÖPRG, 158.  
209 Coing I, 351; Oestmann, GuV, 200. 
210 Instituta regalije in prisilne pravice sta si bila precej podobna. Regal je praviloma pokrival geografsko 
širše območje kot prisilna pravica. Krainz/Pfaff, SYSTEM (1885), 218. 
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varstvo regalij opojmili v duhu rimskih zasebnopravnih kategorij.211 Ker je bila regalija 
stvarnopravno zvezana z gospostvom in ker je prejemniku prinašala trajne (periodične) 
premoženjske donose, jo je literatura v obdobju usus modernus navadno obravnavala kot (zemljiško) 
služnost po javnem pravu (servitus iuris publici).212 Imetniki regalije so se tako v vlogi služnostnega 
upravičenca ob nepriznavanju regalije s strani podelitelja ali koga tretjega posluževali 
kvazikonfesorne tožbe.213  
»Mnogo je tistih (pravic), ki nastopajo pod imenom »regalije« in ki so se po nemških navadah 
(usu Germaniae) izrodile v služnosti (in servitutem degenerarunt), vsaj dokler nam njihovo 
izvrševanje pritiče na tujem zemljišču, npr. pravica loviti na tujem, izvrševanje pravosodja 
(jurisdictio), izterjava davkov (vectigalis exactio), pravica voditi vojake čez tuje ozemlje na tujem, 
tam taboriti in izvajati izvidništvo. Ne dvomimo, da bi bile služnosti omejene zgolj na 
zemljišča zasebnikov (privatorum), temveč se lahko raztezajo tudi na teritorije ali kneževine, 
od koder lahko eden drugemu omogoča izvrševanje služnostne pravice«.214  
Kot razberemo iz Strykovega odlomka, se je služnost kot model prenašala tudi na polje 
meddržavnega prava.215 Služeče zemljišče je bil lahko v tej zvezi tudi (pol)suvereni teritorij. Tipična 
pojavna oblika tovrstne meddržavne služnosti je bila pravica prehoda vojaških čet čez tuje ozemlje. 
Da so se razmerja, ki jih danes pretežno obravnava mednarodno javno pravo, še v 17. in 18. 
stoletju opisovala z zasebnopravnimi instituti, je odsev nedovršene teorije državne suverenosti. K 
temu je pripomogel tudi geografski ustroj Svetorimskega cesarstva, ki je bilo vse do mediatizacije 
leta 1803 prava »krpanka« (»Flickenteppich«) kneževin in gospostev s številnimi eksklavami. V teh 
razmerah je bil institut meddržavne služnosti nepogrešljiv.216 V teoriji in praksi mednarodnega 
prava meddržavna (mednarodna) služnosti kot institut, ki je bil teoretično osnovan v obdobju usus 
modernus, živi še danes.217   
                                                          
211 Wesel, GESCHICHTE (2014), 360 s; Maurenbrecher, LEHRBUCH (1840), 587 s.  
212 Clauss (DIE LEHRE, 1894, 47) navaja, da naj bi izraz prvi uporabil Philipp Reinhard Vitriarius v delu 
INSTITUTIONES IURIS PUBLICI ROMANO-GERMANICI (1686). 
213 »… če nekdo izvršuje preneseno jurisdikcijo nad drugim podložnikom, se lahko posluži analogne 
konfesorne tožbe.« (… wenn jemand solche prorogierte Jurisdiction über eines andern Unterthanen 
exerciert, so kann derslebe actione vtili confessoria … conveniret werden.) Jargow, EINLEITUNG (1757), 241.  
214 Stryk, UMP, 73. 
215 »Spodaj navedene posamične pravice, ki jih oblastnik izvršuje na tujem ozemlju, se ne zdijo povsem 
neskladne s služnosti po javnem pravu.« (non incongrue forte ad servitutes juris publici … jura illa singularia, quae 
imperans in alieno territorio exercet non plane alienus esse videtur.) Engelbrecht, DE SERVITVTIBVS (1715), 37. 
216 Willoweit, DV, 221 ss. 
217 Temeljno dogmatičnozgodovinsko delo je Clauss, DIE LEHRE (1894), ki ga skoraj v celoti povezema 
tudi Scott, INTERNATIONAL SERVITUDES (1920). Cesta na Sabotinu pri Novi Gorici predstavlja edini 




 Theatrum servitutum 4.1.
Posrečen naslov Schweserjevega traktata Theatrum servitutum, ki sem ga tudi sam alegorično 
uporabil za naslov pričujočega dela, je poveden za razumevanje obdobja usus modernus.218 Topos 
svetovnega gledališča (theatrum mundi), ki si dejanski svet predstavlja kot platonistično navdahnjeno 
odslikavo objektivno bivajočega, je bil pogost motiv tako leposlovnih (Shakespeare: »All the 
world's a stage«) kot pravnih del, ki so nastajala med 16. in 18. stoletjem.219 Po »osvoboditvi« tesne 
vezanosti na avtoritativno besedilo CIC je pravna dogmatika namreč svobodneje zadihala. To je 
odsevalo v nastanku številnih novih institutov  »novih igralcev« v »služnostnem teatru«. Le z 
natančnim, a abstrahiranim vpogledom v njihov mehanizem je bilo mogoče v njih odkriti 
podobnosti, ki so jih približevale (rimskim) zemljiškim služnostim. 
 Poskus pojmovne analize občepravnih služnosti 4.2.
Občepravna teorija neke splošne, preizkušene, zlasti pa relativno nesporne opredelitve 
»občepravnih služnosti«, ki bi se lahko primerjala z rimsko, ni nikoli izoblikovala.220 Kljub temu je 
v prejšnjem poglavju opisana upravičenja družilo nekaj skupnih značilnosti. 
4.2.1.  Upravičenja so predstavljala neko trajno in premoženjsko korist upravičenca oz. lastnika 
gospodujočega zemljišča.221 Občepravna služnost je v nasprotju z rimsko zemljiško služnostjo utegnila 
koristiti tudi zgolj osebnemu premoženjskemu interesu lastnika gospodujočega zemljišča in torej ni 
bila nujno koristna zemljišču samemu. 
4.2.2.  Upravičenja so imela naravo stvarne pravice, ki so jo ščitili s stvarnopravno tožbo. Iz tega izhaja, 
da učinkujejo proti in v korist vsakega tretjega, ki je pridobil s služnostjo obremenjeno zemljišče. 
Večino opisanih upravičenj je družila lastnost »vkoreninjenosti« v gospodujoče zemljišče, kar 
pomeni, da jih ni bilo mogoče prenesti ali podedovati ločeno oz. neodvisno od lastninske pravice 
na gospodujočem in služečem zemljišču.222 To je načeloma veljalo za upravičenja članov soseske na 
skupnih zemljiščih, medsosedska upravičenja, v pretežni meri pa tudi za podložniške dajatve in 
tlačne obveznosti. Izjemo so predstavljala nekatera fevdalna upravičenja kot so desetine, 
                                                          
218 Gl. Weber, Theatrum mundi (2008), 333; Peters, Theater and Book (2004), 186 ss. 
219 V fevdistiki De la Ratha: THEATRUM FEUDALE (1637), procesna teorija v De Luca: THEATRUM 
VERITATIS (1697), Reiger: THEATRUM JURIDICUM (1740). 
220 Anderseits hat sich ein deutscher Begriff, der sie entsprechend der römischen Kategorie 
zusammengefasst hätte, nie gebildet. Neandrup, 80. 
221 Coing I, 310. 
222 Tudi moderna teorija zastopa stališče, da so (prave) stvarne služnosti »vključene akcesorne pravice«, 
torej pravice, ki so v osnovno pravico (tj. lastninsko pravico) vključene tako, da se prenesejo samo hkrati s 
prenosom lastninske pravice na nepremičnini. Plavšak/Vrenčur, Prenosljivost (2016), 1407 ss. 
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patronatne pravice in regalije. Te »netelesne pravice« so bile namreč tudi samostojno prenosljive na 
upniški strani, s čimer pa niso izgubile narave stvarnih pravic na obremenjeni stvari oz. 
zemljišču.223 Ne glede na to, ali so bile samostojno odsvojljive ali ne, so postale sčasoma podedljive 
na aktivni in pasivni strani. 
4.2.3.  Opisana razmerja so bila praviloma »zemljiškoposredovalna« razmerja.224 Pri tem tako na strani 
upravičenca kot na strani zavezanca ni vedno nastopalo individualno zemljišče, pač pa tudi 
skupnost zemljišč na nekem območju. Služnostni upravičenec na gmajni tako ni bil lastnik 
(posestnik, hasnovalec) posamezne kmetije, temveč soseska, ki so ji šele v občem pravu priznali 
pravno subjektiviteto. Pri prisilnih pravicah storitvenega obrata ni bila zavezana uporabljati le 
posamezna kmetija, temveč prav tako vsi člani soseske. Pri regalijah (npr. patrimonialnemu 
sodstvu) in meddržavnih služnostnih sta za »služeče zemljišče« obveljala kar celo gospostvo ali 
dežela. Da bi razmerja vsaj nekoliko približal rimskim služnostim, pri katerih je bilo po načelu 
specialnosti gospodujoče ali služeče zemljišče lahko le posamično zemljišče, je že Zasius vpeljal 
pojem skupnosti stvari (oz. zemljišč)  res universalis. Gmajna kot služeče zemljišče je tako služila 
nekoliko abstrahirani »skupnosti soseskinih zemljišč« na podoben način kot je ista skupnost s svojo 
uporabo na temelju prisilne pravice »služila« storitvenemu obratu. 
4.2.4.  Druge skupne značilnosti opisanih upravičenj je mogoče opisati le per negationem.225  
Teh upravičenj ni mogoče posplošeno opredeliti za pravice na tuji stvari, kar pripisujem 
pravno težko opredeljivemu statusu skupnih zemljišč226 in do 19. stoletja upoštevani teoriji deljene 
lastnine. Kmetje so po tej teoriji sicer res veljali sicer za užitne lastnike (dominium utile) skupnih 
zemljišč (zlasti gmajn), vendar so bili hkrati tudi njihovi služnostni upravičenci. Podobno, a v 
obrnjenem smislu, je mogoče reči tudi za gosposka upravičenja. Gosposka je namreč veljala za 
neposredno lastnico (dominium directum) kmetove kmetije, a je hkrati nastopala v vlogi služnostnega 
upravičenca do kmetovih dajatev, tlake in tistih kmetovih zavez, ki so bile predmet prisilnih pravic 
in regalov. Načeli, da služnost ni mogoča na lastni stvari in tudi ne v storitvi, juristi obdobja usus 
modernus niso spoštovali, temveč so ju označili za presežena »rimskopravna dlakocepstva«, »novim« 
služnostim pa v nekoliko resignirajočem tonu dodali pristavek, da gre pač za služnosti »po 
germanskem pravu« (servitutes iuris germanici). 
 
                                                          
223 Seebo, SuE, 94. 
224 Möller (SERV.), ki je besedno zvezo tudi vpeljala (»grundstücksvermittelte Rechte«), s tem poudari, da 
pri služnostih ne gre za golo osebno razmerje med lastnikoma, temveč za razmerje med lastniki glede na 
služeče oziroma gospodujoče zemljišče (intuitu praediorum et non personarum). 
225 Neandrup, 73.  




 Vračanje starih figur? 4.3.
Kakšen je bil vpliv opisane občepravne dogmatike na sodobno služnostno pravo? Med njene 
nasledke lahko prištevamo zlasti določene vmesne tipe kot so neprave stvarne služnosti,227 
navidezne služnosti,228 v širšem smislu tudi danes samostojno stvarno pravico stvarnega 
bremena.229 Ker se je mogoče pri teh institutih še najbolj odmakniti od splošnih načel služnostnega 
prava, ostajajo privlačno polje za nova dogmatična dognanja. 
Kot eno aktualnejših vprašanj pri služnostni teoriji se kaže vprašanje pravne narave t. i. 
služnosti v javno korist.230 Ker je pri njej služnostni upravičenec praviloma nek infrastrukturni 
operater, konkretnega gospodujočega zemljišča pa torej sploh ni ali pa je zelo abstrahirano, se 
postavlja vprašanje njihovega uvrščanja.231 S precej podobno dilemo, namreč z neobstojem 
posamične gospodujoče nepremičnine, se je že pred več kot petsto leti ukvarjal Ulrich Zasius. 
Njegovo teorijo o gospodujočem zemljišču, ki nastopa v miselni preobleki skupnosti soseskinih 
zemljišč, je Državno komorno sodišče sprejelo odprtih rok. S tem pa je nakazalo, da je ob tehtni 
argumentaciji pripravljeno sprejeti tudi druge pravne konstrukcije, ki so v naslednjih stoletjih na 
polju služnostnega prava postajale vse bolj drzne. 
Tudi danes gre sodna praksa,232 pogosto po diktatu pravne teorije, svojo pot. Po eni strani se 
v zakon neuvrščena načela služnosti, ki imajo globoke rimske in občepravne korenine, uporabljajo 
kot »nekakšna splošna nezapisana načela«,233 po drugi strani se v teoriji ponovno rojevajo različne 
»neprave« služnosti,234 ki odstopajo od gramatikalne razlage zakonskega besedila.235 Teza romanista 
Mayer-Malyja o »vračanju starih pravnih figur« se nam v luči renesanse le navidezno novih 
dogmatičnih tvorb  tudi v služnostnem pravu  spet kaže kot preroško točna.236   
                                                          
227 Gre za zemljiške služnosti v korist določene osebe. D. 8,3,4. Kaser (DAS RÖMISCHE (1955), 370, op. 
2) sodi, da je Papinijanov responz, ki omenja nepravo stvarno služnost, interpoliran. Neprave stvarne 
služnosti so urejali tudi 2,27 §2,10 CT, §479 ODZ. Gl. tudi 226 SPZ. 
228 §479 ODZ.  
229 249.255. člen SPZ. 
230 211. člen ZUreP2. Ker o njeni stvarnopravni naravi zakon molči, ostaja njeno umeščanje predmet 
akademskega in sodnega diskurza. 
231 Tratnik (Služnost (2009), 92) umešča služnosti v javno korist med neprave stvarne služnosti. 
232 II Ips 1022/2008. 
233 Tratnik, Služnost (2009), 93. 
234 »Lahko bi celo rekli, da je stavbna pravica posebna vrsta nepravih stvarnih služnosti, ki poleg 
uporabnih upravičenj na tuji nepremičnini daje »služnostnemu upravičencu« tudi lastninsko pravico na 
zgradbi.« Tratnik, Služnost (2009), 97. Tratnikovo opažanje ni novo, saj so superficies s služnostjo primerjali 
že rimski juristi. Klasični jurist Julijan denimo pojasnjuje v D. 30,86,4, da je veljavno volilo stavbne pravice 
lastniku zemljišča, ki ga je do zapustnikove smrti bremenila (sicer podedljiva) stavbna pravica zapustnika. 
Lastnikovo zemljišče je bilo, meni Julijan, »te služnosti osvobojeno, lastnik pa obogaten (z voljeno) stavbno 
pravico.« (Valet legatum, si superficies legata sit ei, cuius in solo fuerit, licet is dominus soli sit: nam consequetur, ut hac 
servitute liberetur et superficiem lucrifaciat.) 
235 Kljub temu, da SPZ kot sistemski predpis t. i. služnosti v javno korist ne omenja, jih 
Plavšak/Vrenčur (Prenosljivost (2016), 1407 ss) štejeta za samostojne oblike služnosti (poleg stvarnih, 
osebnih in nepravih stvarnih služnosti). 




 Servitutum schematismus 5.1.
 
Slika 1: Delitev služnosti po Akurziju, izsek iz dela Glossa Ordinaria. Accursius: CORPUS JURIS CIVILIS IUSTINIANEI 
CUM COMMENTARIIS, tom. I, Lugduni, 1627, str. 927928.  
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 Divisio servitutum 5.2.
 
Slika 2: Delitev služnosti iz lyonske izdaje dela Corpus iuris civilis (Editio Sennetoniana), avtor ilustracije Pierre Eskrich, 
1549. Digestum vetus Pandectarum iuris civilis tomus prims, Lugduni, Apud Hugonem a Porta, 1560, 769.237  
                                                          
237 Ikonografijo ilustracije opisuje Hayaert, GENEALOGIES (2015), 46 ss.  
Vir: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Arbor_servitutum,_1548-1550.jpg, 4. 1. 2020.  
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 Ulrich Zasius: Intellectvs Singvlares (1526), 83 5.3.
Sunt iura servitutum innominata, quae apud 
Germanos sunt frequentissima; ut cum rusticis ius 
secandi ligna ex sylva vicina competit; item & nobiles 
venandi, aucupandi iura in sylvis aliorum usurpant: 
sic et civitates, villae, monasteria aliae quae 
communitates, ius pascendi in alii praediis, ius 
piscandi, & caetera id genus compluria iura … 
 
… an huiusmodi iura servitutes sint? Glossae tenent 
esse pacta seu iura personalia … & ita se habet 
communis opinio. Quae si vera est, iam pro eis non 
daretur confessoria vel negatoria, quae in pactis 
personalibus locum non habent. 
 
Nos indubitate tenemus eas esse servitutes, ea 
maxime ratione, quod contra quemcunquae 
possessorem competunt: id quod quotidiana 
consuetudine experimur, imo aliquando tales 
servitutes amplius centum annis duravere, & durant 
in Germania nostra. 
Et quod huiusmodi iura servitutes sint, tenuit Bald. 
… Unde quia praedicta iura consuetudine 
Germaniae servitutes nominantur, praevalebit ea 
consuetudo, & non erunt pacta personalia. 
 
An autem reales sint vel personales, dubitationis est. 
Et certe Bal. Io. Fab. in locis supra allegatis, putant 
personales esse, si in utilitatem alterius praedii non 
competerent. quae sententia iuribus supra allegatis 
mannifeste fundatur: caeterum moribus Germaniae 
notissimis subverti videtur: cum huismodi servitutes 
sint ex utraque parte perpetuo reales, & cum persona 
nunquam finiantur. 
V nemških deželah so zelo pogoste 
inominatne služnosti, ki kmetom dopuščajo 
sekanje lesa v bližnjem gozdu; enako je 
dovoljeno, da gospodje lovijo v tujih 
gozdovih; tako pripadajo mestom, zaselkom, 
samostanom in drugim skupnostim pravica 
paše na tujih zemljiščih, pravica ribolova ter 
(izvrševanje) številnih drugih pravic te vrste 
… so tovrstne pravice služnosti? Glose 
trdijo, da gre za pakte oziroma osebne 
pravice … enako communis opinio. Če bi verjeli 
temu (nauku), ne bi teh pravic mogli 
uveljavljati niti z a° confessoria ali a° negatoria, 
saj teh (tožb) pri osebnih paktih ni …  
Ne dvomimo, da gre pri teh pravicah za 
služnosti, predvsem zato, ker jih je moč 
uveljavljati proti vsakomur: po tem običaju 
živimo vsak dan, poleg tega pa so te služnosti 
več sto let obstajale in obstajajo v naši 
Nemčiji. 
… Da so tovrstne pravice služnosti, meni 
tudi Baldus … Zato ker so bile prej omenjen 
pravice po nemških običajih imenovane 
služnosti, bo prevladal ta običaj in ne bodo 
štele za osebne pakte. 
 
Vprašljivo pa je, ali gre za zemljiške ali 
osebne služnosti. Baldus in Faber na prej 
navedenih mestih menita, da gre za osebne 
služnosti, če te niso ustanovljene v korist 
drugega zemljišča. To mnenje se z zgoraj 
navedenimi pravicami očitno razhaja ter se 
zdi v nasprotju z (drugimi) znanimi 
germanskimi običaji: kajti tovrstne služnosti 
so zemljiške na obeh straneh in nikoli ne 
prenehajo s smrtjo enega od upravičencev. 
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Nos eam rem distinctione nova & notabili 
temperamus. Quod enim per manus traditur, 
servitutes esse reales quae a re rei debentur, duplicem 
intelectum recipit. Potest enim servitus realis, rei 
singulari, id est praedio, in specie deberi: quo casu 
omnia fere iura de huiusmodi servitutibus loquentia 
intelligi conveniet. Potest & secundo servitus realis 
itelligi quae rei universali, id est alicui loco & 
personis eo loci degentibus debetur: ut cum 
communitati alicuius civitatis, villae, monasterii, 
habitatoribus castri, ius pascendi, venandi, piscandi, 
&c debitum est. 
 
 
Nihil vetat quin nomine praedii, non solum unum, 
sed & plura uno loco simul collecta intelligas. … 
Praedictae igitur servitutes Germanorum, quamvis 
primo modo acceptae, non sint reales: posteriori tamen 
intelectum, optimo iure reales dici poterunt, & ita 
consuetudine Germaniae manifesta servantur, quae, 
ut dixi, in huiusmodi iuribus dominatur. 
Et dato quod supra allegata iura, de praediis seu 
fundis in specie loquerentur, attamen ex identitate 
rationis & ex praesumpta intentione Iurisconsulti si 
de hoc cogitasset, sine dubio ad locum pluribus fundis 
seu praediis in unam communem conversationem 
deputatum extendisset … 
Z novim in pomembnim razlikovanjem se 
oddaljujemo [od obstoječe teorije]. Mnenje, 
da so zemljiške služnosti tiste, pri katerih ena 
stvar dolguje drugi stvari, je treba dopolniti v 
dveh ozirih. Zemljiška služnost lahko namreč 
dolguje in specie posamični stvari, to je 
zemljišču, in skoraj vse služnosti se lahko 
razume v tem smislu. Drugič pa se lahko 
zemljiška služnost dolguje tudi neki skupnosti 
stvari (rei universali), tj. okolišu ali tam 
nahajajočim se osebam, kakor na primer 
nekemu mestu, zaselku, samostanu, 
prebivalcem gradu, ki imajo pravico paše, 
lova ali ribolova. …  
Nič ne nasprotuje temu, da pod 
poimenovanjem »zemljišče«, ne razumeš le 
enega, temveč več zemljišč hkrati, zbranih na 
enem mestu. … Prej imenovane služnosti 
Nemcev, četudi je bilo najprej sprejeto, da 
niso zemljiške, je bolje šteti za zemljiške, in ta 
očiten nemški običaj gre varovati, saj, kot 
sem rekel, pri tovrstnih pravicah prevladuje. 
 
In glede na to, da zgoraj navedene pravice 
govorijo o posameznih zemljiščih, je, ne 
glede na to, mogoče iz istih razlogov in iz 
domnevnega namena jurista, če bi ta o tem 
razmišljal, brez dvoma razširiti več zemljišč v 
eno skupno (commune) … 
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 Augustin von Leyser: Meditationes ad Pandectas (1742), Vol. II, 429430  5.4.
Nullibi forsan subtilius est ius Romanum, quam in 
doctrina de servitutibus … 
Huc pertinet ergo, quod Romani constituerunt,  
1. servitutem in faciendo consistere non posse, L. 15. 
§ I. de Servitutibus;  
2. servitutes caussam perpetuam habere debere, 
adeoque nec foramen proluendi pavimenti caussa in 
vicini pariete haberi, nec aquaeductum ex lacu vel 
stagno concedi posse, L. 28 de S. P. V. 
 
3. servitutem neque ex tempore, neque ad tempus, 
neque sub conditione constituti posse, L. 4. de 
servitutibus;  
4. ad servitutem constituendam necesse esse, ut 
utrumque praedium non solum vicinum, sed etiam in 
conspectu sit, L. 38 & 39. de S. P. V.; 
5. servitutem, ut pomum decerpere, spatiari & 
coenare in alieno liceat, consistui non posse, L. 8. pr. 
de Servitutibus; quum tamen amoenitatis gratia 
servitus alias permittantur, L 15 de S. P. V. L 3 
De Aqua quot. 
6. proprietarium, ne quidem consentiente 
usufructario, servitutem suo praedio imponere posse, 
L. 15. § ult. de Usufructu, cuius rei inepta ratio ex 
L. 165. de R. I. deducitur;  
7. unum socium communi fundo servitutem ne 
quidem adquirere posse, L. 5. Communia 
praediorum, L. 19. de S. P. R. 
8. Servitutem per sacra vel religiosa loca nulli debere 
posse, L. 14 § 2. de Servitutibus;  
9. servitutum ultra constitui non posse, quam 
quatenus ad fundum dominantem opus est. L. 5. § 
I. de Serv. praed. rust. 
Potest quidem horum omnium subtilis aliqua ratio, 
quae fere oculos fallit, reddi. At vanas istas & 
superfluas subtilitates ridemus hodie nec in foro 
attendimus, quemadmodum iam ante nos complures 
alii observarunt. 
Rimsko pravo morda ni nikjer tako subtilno 
kot pri doktrini o služnostih …  
Sem spadajo rimska določila, po katerih: 
1. služnost ne more obstajati v storitvi, D. 
8,1,15,1;  
2. služnosti morajo imeti trajen temelj za 
izvrševanje (causam perpetuam) in zato niti 
odprtine za odvodnjavanje tal v sosednjo 
steno niti vodovoda (ki se napaja) iz bazena 
ali mlake ni mogoče dopustiti (kot služnosti), 
D. 8,2,28;  
3. služnosti ni mogoče ustanoviti z začetnim 
rokom niti s končnim rokom niti pod 
pogojem, D. 8,1,4; 
4. za ustanovitev služnosti je potrebno ne le 
to, da sta zemljišči sosednji, temveč tudi v 
dosegu razgleda, D. 8,2,38 in 39. 
5. ni dopustno ustanoviti služnosti pobiranja 
sadja, sprehajanja in obedovanja na tujem, 
D. 8,1,8, medtem ko (ustanavljanje) služnosti 
za namen udobja dopuščata D. 8,2,15 in D. 
43,20,3 pr. 
6. lastniku ni dopuščeno ustanoviti služnosti 
brez soglasja užitkarja, D. 7,1,15,7, kar je 
povzeto iz neustreznega razumevanja D. 
50,17,165. 
7. služnosti ne more pridobiti le eden od 
solastnikov skupnega zemljišča, D. 8,4,5 in 
8,5,19. 
8. Služnost na svetih zemljiščih ali zemljiščih, 
kjer je kdo pokopan, ne more obstajati. D. 
8,1,14,2. 
9. Služnosti ni mogoče ustanoviti onkraj 
potrebe gospodujočega zemljišča, D. 8,3,5,1. 
Dopustno pa se je odpovedati vsem tem 
dlakocepskim namenom, ki varajo oči. 
Praznim in odvečnim dlakocepstvom se 
danes smejemo in jih na sodišču ne 




 Romeo Maurenbrecher: Lehrbuch des gesammten heutigen gemeinen deutschen 5.5.
Privatrechts, Erster Bd. (1840), 563565 
Es beruht hierauf die Theorie des römischen Rechtes, 
an der das deutsche Recht in keiner Beziehung 
geändert hat. Das heutige Leben hat zwar viele neue 
Fälle erzeugt, aber sie brauchen nur in die römischen 
Formen eingepaßt zu werden. Der Name entscheidet 
darum am wenigsten, und man findet sowohl neue 
Namen für alte Fälle des römischen Rechtes, wie 
römische Namen für neue Fälle. Weil aber das 
römische Recht selbst die Servituten der Zahl nach 
nicht abgeschloßen hat, und die älteren Germanisten 
in ihm den logischen Zusammenhang des Begriffes 
einer Servitut mit dem Eigenthumsbegriffe nicht 
ahneten, so haben sie mit diesen Begriffe fast bei 
allen neuern dinglichen Rechten zugegriffen, auf 
welche Art dann die fremdartigsten Verhältnisse als 
Servituten behandelt worden sind. 
Es ist daher keine geringe Arbeit für die heutige 
Rechtswissenschaft gewesen, jedes derselben an seine 
rechte Stelle in Systeme wiedereinzubringen. 
Dergleichen falsche Anwendungen des 
Servitutenrechtes hat man namentlich gemacht: 1) 
auf die Rechte der Gemeinde und Markgenossen, 
hinsichtlich der Gemeinheitsgüter, 2) auf die 
Gerechtigkeiten aus verliehenen Regalien, 3) auf die 
Reallasten, 4) auf die Realrechte, 5) auf die deutsche 
Leibzucht, 6) auf die gesetzliche Beschränkungen 
des Eigenthums, 7) endlich sogar auf gewisse 
völkerrechtliche Verhältnisse, die man 
Staatsservituten genannt hat. 
Das man für die dingliche Klage, welche aus allen 
diesen Verhältnisse entspringt, den Namen actio 
confessoria ferner beibehält, kann nicht getadelt 
werden, in so weit man blos Namen haben will. 
Nur muß man den Namen von der Sache zu 
unterscheiden wissen und diese nicht auf 
Verhältnisse anwenden, die auch nicht die geringste 
Gleichkeit mit den römischen Servituten haben, wie 
z.B. unter 1., 6. und 7. genannten Verhältnisse. 
Pojem (služnosti) počiva na teoriji rimskega 
prava, ki ga nemško pravo ni v ničemer 
spremenilo. Današnje življenje je sicer 
ustvarilo veliko novih primerov, ampak te je 
treba rimskim oblikam le prilagoditi. Ime 
odloča pri tem še najmanj in najdejo se tako 
nova imena za stare primere rimskega prava, 
kakor tudi rimska imena za nove primere. 
Ker pa rimsko pravo služnosti po številu ni 
zamejilo, starejši germanisti pa v tej logični 
povezavi pojma služnosti z lastninskimi 
pojmi niso slutili, so s temi (služnostnimi) 
pojmi segli skoraj po vseh novih stvarnih 
pravicah, nakar so bila na ta način potem 
tudi najbolj tuja razmerja obravnavana kot 
služnostna. 
Zato ni nič manjše delo za današnjo pravno 
znanost, da vsako od teh (razmerij) pripelje 
na njegovo pravo mesto v sistemu. Služnosti 
so napačno previjali: 1) na pravice srenje 
(gmajne) in članov soseske glede skupnih 
zemljišč, 2) na upravičenja iz podeljenih 
regalij, 3) na stvarna bremena, 4) na realne 
pravice, 5) na nemški preživitek, 6) na 
zakonske omejitve lastnine, 7) končno celo 
na določena mednarodnopravna razmerja, ki 
so bila poimenovana za državne služnosti. 
 
Da je ime actio confessoria za vse stvarne 
tožbe, ki izhajajo iz teh razmerij, ostalo 
ohranjeno, ne more biti grajano, dokler se 
želi obdržati ime samo. Treba pa je znati 
poimenovanje razlikovati od stvari (pojma) 
in tega ne uporabljati za razmerja, ki nimajo 
niti najmanjše podobnosti z rimskimi 
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